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APELACAO 0043876-65.2009.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA
PROCURADOR: OAB/PA —LEA RAMOS BENCHIMOL

APELADO: JURANDIR CABRAL NASCIMENTO JUNIOR
Representante: OAB/PA 10579 — LUIZ CARLOS DO NASCIMENTO RODRIGUES

RELATORA: DES. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EMENTA

APELAQAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA- CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO EM CURSO DE FORMACAO DA PM/PA — REMARCACAO DE DATA
DIVERSA DA PREVISTA NO EDITAL PARA PROVA FISICA — ALTERACAO
FISOLOGICA TEMPORARIA — BURSITE — VIOLACAO AO POSTULADO DA
ISONOMIA NAO CONFIGURADA — SITUACAO VALIDADA PELA REPERCUSSAO
GERAL NO JULGAMENTO DO RE N° 630733 — VALIDADE DAS PROVAS DE
SEGUNDA CHAMADA REALIZADAS ATE A DATA DA CONCLUSAO DO
JULGAMENTO OCORRIDO EM 15.05.2013 — RECONHECIMENTO DE SEGURANCA
JURIDICA — ESTABELECIDA DISTINCAO COM A TEORIA DO FATO
CONSUMADO QUE FOI ULTRAPASSADA — MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
CONCEDEU A SEGURANCA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO —

1 — mandado de seguranca em que o impetrante busca realizar teste de aptidéo fisicaem data
diversa da prevista no edital, em virtude de acometimento de enfermidade temporéria,
bursite comprovada mediante documento médico;

2 - Ministério Publico em primeiro grau manifestou-se pela concessdo da seguranga, com
base em jurisprudéncia;

3 - ordem mandamental concedida para realizagdo da prova;
4 — provarealizada em setembro de 2011,

5 — Estado do Par& sustenta a inexisténcia do direito a segunda chamada;

6 — preliminar de perda de objeto rejeitada;

7 — alegacdo de decadéncia afastada;

8 — julgamento do RE n° 630733, em que o pleno do STF, solucionando a divergéncia
jurisprudencial existente até entdo, firmou, em repercussdo geral, ainexisténcia de direito a
remarcacdo de provas em razéo de circunstancias pessoais dos candidatos, mas, em razéo de
seguranca juridica, garantia a validade das provas de segunda chamada realizadas até a data
da concluséo do julgamento, 15.05.2013;

9 — candidato que, por forga da sentenga que concedeu a seguranca
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realizou o teste fisico em setembro de 2011,

10 — em observancia a vinculagdo do 6rgédo judicial local aos entendimentos firmados em
repercussao geral pelo Pleno do STF, considerando a realizacdo da prova em data anterior a
15.05.2011, em razdo de seguranca juridica, valida a prova realizada;

11 — manutencéo da sentenca;

12 —recurso CONHECIDO E IMPROVIDO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 42 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, em conhecer da
Apelacéo Civel, negando-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos constantes do voto
relator.

Sessdo foi presidida pela Exma. Sr. Des. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA.

Turma Julgadora: Des. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Des. Maria Elvina Gemaque
Taveira e Des. Nadja Nara Cobra Meda.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora Relatora

APELACAO 0043876-65.2009.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA
PROCURADOR: OAB/PA —LEA RAMOS BENCHIMOL

APELADO: JURANDIR CABRAL NASCIMENTO JUNIOR
Representante: OAB/PA 10579 — LUIZ CARLOS DO NASCIMENTO RODRIGUES

RELATORA: DES. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de RECURSO DE APELACAOQ interposto pelo
ESTADO DO PARA, inconformado com a sentenca prolatada pelo juizo de direito da 22
Vara de Fazenda da Capital-PA, nos autos de MANDADO DE SEGURANCA, impetrado
em face do COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO PARA,
gque CONCEDEU a
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seguranca para que o impetrante realizasse prova de segunda chamada do exame fisico.

O autor impetrou o0 Mandado de Seguranga sustentando haver ilegalidade na omisséo da
autoridade impetrada que deixou de conceder prazo para realizagdo de novo exame fisico,
mesmo diante da comprovagao, por laudos médicos, que, na falta da realizacdo do teste,
estava acometido de BURCITE, doenca que reduzira sua capacidade fisica temporariamente.

A autoridade impetrada sustentou inexistir ilegalidade, considerando que a negativa de
realizacdo de prova fisica em segunda chamada encontra-se disciplinada pelo edital, e
encontra amparo na necessaria observancia do principio da isonomia entre os candidatos,
gue rege todos os certames.

O Ministério Pablico manifestou pela CONCESSAO DA SEGURANCA, com base em
julgados da época.

O 6rgéo a quo CONCEDEU A SEGURANCA determinando a autoridade impetrada que
possibilitasse ao impetrante a realizacdo de novo Teste de Aptidao Fisica (TAF), parao
concurso publico de admisséo ao Curso de Formagdo de Soldados PM/PA e se considerado
apto, participar das demais etapas do processo sem quaisquer restricoes.

Inconformado com a sentenca, 0 ESTADO DO PARA interpds o presente recurso de
apelacdo, pugnando pela reforma da sentenca, sustentando que a vedacdo a segunda
chamada da prova fisica encontra-se perfeitamente disciplinada no edital, sendo a
desconsideracdo da norma verdadeira inobservancia do principio da isonomia e da
vinculagdo ao edital.

Sustentou perda de objeto a decadéncia.

Em contrarrazdes, 0 apelado pugna pela manutencéo da sentenca.

Distribuido o feito, o Desembargador relator, José Maria Teixeira do Rosario, encaminhou
0s autos a Procuradoria de Justica, que manifestou-se pelo conhecimento e provimento do
recurso.

Apés, havendo declaracéo de impedimento do relator originério, coube-me a relatoria por
redistribuicéo.

E o relatdrio que ora encaminho ao Presidente da 42 Camara Civel Isolada, parainclusio em
pauta.

Belém, 30 de agosto de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora Relatora

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade recursal, conheco do recurso e
passo a proferir voto.
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Cinge-se a questdo a verificacdo da ocorréncia de perda de objeto, de decadéncia e, por fim
da existéncia ou ndo de direito de remarcacdo do teste fisico para data diversa daquela
prevista no edital do concurso, em razéo de alteracdes pessoais organicas e/ou fisioldgicas
temporarias do candidato.

Considerando que foram suscitadas questes preliminares e prejudiciais, passo a sua analise.
1) Preliminar de Perda de objeto.

Sustenta o apelante (ESTADO DO PARA) gque o mandamus perdeu o objeto, considerando
gue 0 concurso praticamente se encerrou.
A guestdo encontra-se pacificada, no sentido de que ndo ha perda de objeto em razdo do
adiantado das fases do concurso ou seu encerramento e homologagéo.
Nesse sentido:
EMENTA 1

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NO
CARGO DE PROFESSOR B DO ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO DO QUADRO DO
MAGISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS
DURANTE O TRAMITE DO CERTAME. DIREITO LIQUIDO E CERTO DO CANDIDATO EM SER
CONVOCADO PARA PARTICIPAR DO CURSO DE FORMACAO ATE O LIMITE DAS VAGAS
DISPONIBILIZADAS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELO PROVIMENTO DO RECURSO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. omissis.

2. omissis.

3. omissis.

4, qmissis.

5. E firme aorientagdo desta Corte de que a homologagdo final do concurso ndo induz a perda do objeto
da acdo propostacom afinalidade de questionar uma das etapas do certame. Precedentes: AgRg no REsp
1.268.218/AL, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1.10.2014; AgRg no RMS 28.125/AC, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 20.2.2014.

6. Desta feita, ndo ha censura a se fazer a decisdo agravada que deu provimento ao Recurso Ordin&rio para
reconhecer o direito dalmpetrante de prosseguir na fase seguinte do certame, sendo-lhe disponibilizada a
participacdo em Curso de Formagado para o cargo, €, em caso de aprovacdo, posterior nomeagdo no cargo de
Professor B do Ensino Fundamental e Médio, na disciplina Artes, na area de lotag&o, nos termos do edital que
regeu 0 concurso.

7. Agravo Regimental desprovido.

(STJ. AgRg no RMS 39019 / ESAGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA
2012/0190048-3/ Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, J. EM 05.04.2016, DJ 22.04.2016).

EMENTA 2

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. ILEGALIDADE NA PROVA
OBJETIVA. EXCLUSAO. HOMOLOGACAO DO CERTAME. PERDA DE OBJETO.
INOCORRENCIA. 1. De acordo com ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
caso de homologacéo do concurso publico, ndo ha perda de objeto do mandado de seguranca
impetrado com objetivo de discutir ilegalidade em determinada fase do certame. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no AgRg no RMS: 18444 SC 2004/0081502-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Data de Julgamento: 17/12/2013, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 03/02/2014)
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Assim, impertinente o0 argumento de perda de objeto, rejeito a preliminar.

2) Prejudicial de mérito - DECADENCIA

Sustenta, aindater ocorrido decadéncia, dado o transcurso de lapso superior a 120 dias entre
adivulgacdo do edital e aimpetracéo.

Argumento que também n&o subsiste na jurisprudéncia pétria.

Neste sentido:

EMENTA 1
PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PRAZO DE 120
DIAS- TERMO INICIAL - CIENCIA DA EFETIVA VIOLAC}AO A DIREITO LIQUIDO
E CERTO - DECADENCIA - RECONHECIMENTO - RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

1. O termo inicial do prazo decadencial para impetracdo de mandado de seguranca € a
ciénciainequivoca do ato gque efetivamente se alega ter violado o direito liquido e certo do
impetrante. Precedentes. 2. Hipdtese em que 0 ato apontado como coator é a sentenca que
em sede de embargos infringentes (art. 34 da LEF) confirmou a extingdo da execucéo fiscal
ante o valor irrisorio. 3. Decorridos mais de cento e vinte dias entre a intimagdo da sentenca
proferida em embargos infringentes (causa de alcada) e a impetracdo, operou-se a
decadéncia. 4. Recurso ordinario em mandado de seguranca néao provido.

(STJ - RMS: 34521 SP 2011/0120524-7, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de
Julgamento: 16/05/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 24/05/2013)

O ato impugnado consiste na negativa da autoridade impetrada em proceder a remarcacdo
de data para o teste fisico, 0 que se deu apos a interposi¢cdo de recurso administrativo de 1°
de setembro de 2009, com a publicacdo do resultado, sem a designagdo de nova data para o
impetrante.

Impetrado o Mandado de Seguranca em 30.09.2009, longe de ter transcorrido o prazo
decadencial de 120.

Desse modo, também impertinente a alegacéo de decadéncia, rejeito a prejudicial.

3) Mérito.

O mérito propriamente dito cinge-se a existéncia ou ndo de violagdo ao postulado da
isonomia no ato da autoridade impetrada em negar nova data para realizacéo de teste fisico,
diversa daguela prevista no edital do certame, em virtude de alteracdes pessoais organicas
e/ou fisiol bgicas temporéarias do candidato.

No caso dos autos, o apelado se submeteu ao Teste de Aptiddo Fisica (TAF), na data
prevista no edital, sendo, no entanto considerado INAPTO, em raz&o de estar
temporariamente acometido de moléstia conhecida como BURSITE (CID 10 M75.5),
comprovado pelo documento médico de fls. 33, dos autos, que reduziu sua capacidade de
movimentos.

O juizo aquo, na esteirado parecer do Promotor de Justica, que, por suavez, baseou-se em
decisdes do STF e STJ, adotando o entendimento segundo o qual, o direito de o candidato
refazer a prova de esforco, em
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face de motivo de forca maior que Ihe alcancou a higidez fisica no dia designado néo fere o
principio isonémico, concedeu a seguranca (fls.146, de 30.09.2010) determinando a
autoridade impetrada possibilitar a realizagdo de novo exame e, se considerado apto,
participar das demais etapas do processo sem quaisquer restricoes.

O apelante, no entanto, pugna pela reforma da decisdo, sustentando que implica ofensa ao
principio daisonomia, ao afastar a norma expressa no item 11.12.3 do edital 001/2008 do
Concurso Publico PMPA que se encontra redacionado nos seguintes termos:

Edital 001/2008/PMPA

11.12.3 — Os casos de ateracdo psicologica e/oi fisioldgica temporérios (estados menstruais,
gravidez, indisposicdes, caibras, contusdes, luxacdes, fraturas etc.) que impossibilitem a
realizacdo dos testes ou diminuam a capacidade fisica dos candidatos serdo levados em
consideracdo, ndo sendo concedido qualquer tratamento privilegiado.

Com relacdo a tematica ora abordada, cabe ressaltar o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 630733/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgado em
19.11.2013. Isto porque, o feito refere-se exatamente a hipétese ora enfrentada, qual seja se
a existéncia de norma editalicia que preveja aimpossibilidade de remarcacéo do teste fisico
para data diversa daguela prevista no edital do certame, em virtude de alteracoes pessoais
orgéanicas e/ou fisioldgicas temporérias do candidato, viola o postulado da isonomia.

Importa, ainda, que se observe, tratar-se o referido julgamento de deciséo proferida pelo
Pleno do Supremo Tribunal Federal, cujo temafora gravado com repercusséo geral, de sorte
gue vinculados os demais 6rgaos do Poder Judiciario na solucéo de outros feitos sobre
idéntica controvérsia.

Nesse sentido confira-se 0 esclarecedor julgamento da Rcl n° 10.793/SP, de relatoria
daMin. Ellen Gracie, proposta afim de garantir a autoridade do RE 583.955-RG/RJ,
de minharelatoria, cujo acordéo foi assim ementado:

RECLAMACAO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA POR MAGISTRADO DE
PRIMEIRA INSTANCIA DA DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO MERITO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO 583.955-RG/RJ. INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE ORIGEM
PARA SOLUCIONAR CASOS CONCRETOS. CORRECAO DA EVENTUAL
DESOBEDIENCIA A ORIENTACAO ESTABELECIDA PELO STF PELA VIA
RECURSAL PROPRIA, EM JULGADOS DE MERITO DE PROCESSOS COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECLAMACAO NAO
CONHECIDA.

1. As decisbes proferidas pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento de recursos extraordinarios com repercussdo geral vinculam os demais
orgéos do Poder Judiciario na solugéo, por estes, de outros feitos sobre idéntica
controveérsia.

2. Cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo
Tribunal Federal tomada em sede de repercusséo geral, assegurando racionalidade e
eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando
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a certeza juridica sobre o tema.

3. omissis.

4. omissis.

5. Apenas na rara hipo6tese de que algum Tribunal mantenha posicéo contraria a do
Supremo Tribunal Federal, € que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso
extraordinario, sobre o0 caso particular idéntico para a cassacéo ou reforma do
acordao, nos termos do art. , , do.

6. omissis.

7. omissis.

8. omissis.

9. omissis

10. omissis.

11. omissis.

12. N&o conhecimento da presente reclamagéo (grifos meus).

Desse modo, mister observar-se a orientagéo do plenario do Supremo sobre a questéo.

Eis a ementa do aludido Recurso Extraordinario n° 630733/DF:

1 - Recurso extraordinério. 2. Remarcacéo de teste de aptidao fisica em concurso publico em razéo
de problema temporéario de salde. 3. Vedacdo expressa em edital. Constitucionalidade. 4. Violagdo
ao principio daisonomia. Nao ocorréncia. Postulado do qual néo decorre, de plano, a possibilidade
de realizagdo de segunda chamada em etapa de concurso publico em virtude de situagfes pessoais do
candidato. Clausula editalicia que confere eficacia ao principio daisonomia aluz dos postulados da
impessoalidade e da supremacia do interesse publico. 5. Inexisténcia de direito constitucional a
remarcacdo de provas em raz&o de circunstancias pessoais dos candidatos. 6. Seguranca juridica.
Validade das provas de segunda chamada realizadas até a data da conclusio do julgamento. 7.
Recurso extraordinario a que se nega provimento

(RECURSO EXTRAORDINARIO 630.733 DISTRITO FEDERAL RELATOR : MIN. GILMAR MENDES.

O inteiro teor do acérdao, com riquissima discussdo doutrinaria e jurisprundencial,
manifesta a intensa atividade do judiciario sobre o tema, e, nesse contexto, a constante
manifestacdo de divergéncias a respeito de para qual lado da balanca se pendia o
reconhecimento daisonomia, havendo julgados, do préprio STF em que, ora se considerou
violador da isonomia a negativa de remarcagdo da prova, ora se considerou violador da
isonomia a possibilidade de remarcacéo da prova.

O ministro relator destaca a divergéncia citando um julgado do Ministro Marco Aurélio (RE
179.500, 15.06.1999) e um julgado de relatoria do Ministro Luis Fux, ainda quando
integrante do STJ (Resp-AgRg 120.1478), adotando o e entendimento deste, segundo o qual
a concessao de tratamento diferenciado, nos casos de alteracdo psicologica ou fisiol6gica
temporérias, ndo consignadas previamente em edital de concurso, obsta pretensdo relativa a
realizacéo de segundo teste de aptidéo fisica, para ingresso em cargo publico, sob pena de
violagc&o aos principios da impessoalidade e da isonomia que regem os concursos publicos.

No entanto, considerando as divergéncias constantes de julgados anteriores, o relator
afirmou sua preocupacdo com a seguranga juridica, nos termos em que se transcreve:
Em caso como este, em gue se altera a jurisprudéncia longamente adotada, parece sensato
considerar seriamente a necessidade de se modularem os
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efeitos da decisdo, com base em razdes de seguranca juridica. Essa tem sido a praxe neste
Supremo Tribunal Federal, quando hd modificacéo sensivel de jurisprudéncia.

(..)

Ressalte-se que, na hipétese, ndo se trata de referendar a teoria do fato consumado, tal como
pedido pelo recorrido, mas de garantir seguranca juridica também nos casos de sensivel
mudanca jurisprudencial.

Por fim, o Plenario do STF, por maioria (divergéncia do Ministro Marco Aurélio), negou
provimento ao recurso e, em sede de repercussao geral assentou:
1) A inexisténcia de direito dos candidatos a prova de segunda chamada nos testes de aptidao
fisica, salvo contréria disposicao editalicia, em raz&o de circunstancias pessoais, ainda que
de carater fisiologico ou de forca maior;
2) Assegurar a validade das provas de segunda chamada realizadas até a data de concluséo
do presente julgamento em nome da seguranca juridica.

Conforme se depreende da ementa do julgado paradigma, bem assim dos pequenos trechos
do mesmo acima transcrito, ndo ha violagdo a direito na negativa de remarcacdo de prova,
no entanto, o Pleno do STF, em repercussdo geral, decidiu modular os efeitos da decisdo
reconhecendo a validade das provas realizadas até a data do julgamento, 15 de maio de
2016.

Desse modo, todas as provas de segunda chamada de teste de aptiddo fisica de concurso
para ingresso em cargo publico, realizadas antes de 15 de maio de 2016, tiveram sua
validade assegurada, por repercussao geral.

In casu, por forca da decisdo ora recorrida, em que fora concedida a seguranca, o
impetrante, ora apelado, realizou o exame fisico, em segunda chamada em setembro de
2011, conforme se depreende das publicagfes n° 279184, diério Oficial do dia 06.09.2011 e
portaria n® 009/2011, publicada no Dié&rio Oficial de 01.11.2011 (fls. 194).

Assim, realizada a prova de segunda chamada, em data anterior ao julgamento do RE n°
630733, devendo pois ser reconhecida sua validade, por este 6rgéo judicial vinculado a
decisdo do Pleno do STF, tomada em repercusséo geral.

Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO e, com vénias a Procuradoria de Justica,
NEGO-LHE provimento, em observancia a seguranca juridica reconhecida pelo STF, que
assegurou validade as provas realizadas em data anterior a 15.05.2013, mantendo a sentenca
apelada.

E o voto.

Belém, 12 de setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora Relatora
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