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SENTENCIANTE: M.M. JUiZO DE DIREITO DA 12VARA DE TAILANDIA
APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR (A): GABRIELLA DINELLY R. MARECO

APELADO (A): ROSINALDO AUGUSTO CORDOVIL MODESTO
ADVOGADO (A): ADRIANE FARIAS SIMOES (OAB/PA N° 8.514)
PROCURADOR (A) DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO E REEXAME NECESSARIO — ACAO ORDINARIA DE PAGAMENTO DE

ADICIONAL DE INTERIORIZACAO — SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE EM

PARTE O PEDIDO DO AUTOR PARA CONDENAR O ESTADO DO PARA AO

PAGAMENTO DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO ATUAL E FUTURO -
PRELIMINAR: PRESCRICAO BIENAL, REJEITADA — MERITO: JULGAMENTO

EXTRA PETITA — IMPOSSIBILIDADE DE PERCEPCAO CUMULADA DA

GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E DO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO — REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
NA SENTENCA EM 10% - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Preliminar:

1.1. Prescricao Bienal. Art. 1° do Decreto n® 20.910/193. Todo e qualquer Direito ou acéo
contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a natureza, prescrevem em

cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se originaram. Preliminar rejeitada.

2. Mérito:

2.1. Sentenca que julgou procedente em parte o pedido do autor para condenar o réu ao
pagamento do adicional de interiorizacéo atual e futuro e, sendo o caso, dos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acéo, devidamente atualizado pelo indice de correc¢éo da
poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento (art. 1°-F da Lei 9494/97), enquanto
0 requerente estiver na ativa e exercendo suas atividades no interior. Condenou o Estado do
Para ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos
termos do art. 20, § 4° do CPC/73.

2.2. Julgamento extra petita. Inocorréncia. Em tutela antecipada o autor da acdo principal
requereu o pagamento do adicional de interiorizagdo no percentual de 50% de seu soldo,
sendo considerados os valores referentes as parcelas vincendas do citado adicional, resta
claro que o pleito foi direcionado aos valores atuais e futuros. Mais adiante no mérito,
requereu 0 pagamento dos valores retroativos, no valor de R$ 19.613,65, com atualizacéo
monetéria mais os juros legais. Tendo havido o julgamento antecipado da lide os pedidos
foram, como um todo, enfrentados pelo magistrado primevo, ndo havendo o que se falar em

julgamento extra petita conforme explanado pelo apel ante/apel ado Estado do Paré.

2.3. Impossibilidade de percepgdo cumulada da gratificagdo de localidade especial e do
adicional de interiorizacdo. Insubsisténcia. Adicional de Interiorizacdo. Artigo 48 da CF/88
eingtituido pelaLei n®5652/91. Possui como fato gerador a prestacéo de servico no interior

do Estado, englobando
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gualquer localidade fora da regido metropolitana de Belém. Melhoria Salarial pelo esforgco
exigido pelo deslocamento para local de acesso mais dificil. Afastamento da estrutura e
rotina de vida que possuia 0 militar por seu domicilio na capital. Gratificagdo de Localidade
Especial. Lei n°® 4491/73 (regulamentada pelo Decreto n°® 1.461/81). Possui como fato
gerador o desempenho da funcdo em regides inospitas, insalubres ou nas quais hgja precarias
condicdes de vida. N&o ha identidade entre o adicional de interiorizacéo e a gratificacdo de
localidade especial, ja que sdo vantagens distintas, com pressupostos de percepcao, nucleo
fundamentador, absolutamente diferentes, tornando plenamente viavel o recebimento
simultaneo de ambas.

2.4. Desproporcionalidade da condenacdo em pagamento de honorarios advocaticios.
Inocorréncia. Art. 20, § 3° CPC/73. Art. 85, § 3° CPC/73. Embora néo se trate de demanda
complexa ou que tenha exigido maiores diligéncias do patrono do autor, ndo se pode
desprezar a atengdo do causidico, a qual se pautou na apropriada técnica juridica. Art. 85, §
3%, | do CPC/15. Natureza alimentar da verba honoraria. O valor fixado na sentenca
encontra-se apropriado.

2.5. Reexame necessario. Irrepreensiveis os fundamentos elencados pelo M.M. Juizo de 1°
grau gue culminaram com a parcial procedéncia datese expendida nainicial.

3. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de RECURSO DE APELACAO E REEXAME
NECESSARIO, interposto pelo ESTADO DO PARA contra a sentenca que julgou
procedente em parte o pedido do autor para pagamento do adicional de interiorizagao,
proferida pelo M.M. Juizo de Direito da 12 Vara de Tailandia nos autos da Acéo Ordinéria
de Cobranca, tendo como ora apelado ROSINALDO AUGUSTO CORDOVIL MODESTO.
Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO e em REEXAME NECESSARIO manter a
sentenca em todos as suas disposi¢des, nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora. Turma
Julgadora: Desa. Rel® Maria de Nazaré Saavedra Guimarées, Desa. Nadja Nara Cobra Meda
e Desa. Rossi Maria Gomes de Farias. O julgamento foi presidido pelo Exma. Sra. Desa.
Nadja Nara Cobra Meda.

Belém, 12 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

Relatorio

Tratam os presentes autos de RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO
interposto por ESTADO DO PARA, contra a sentenca proferida pelo M.M. Juizo de Direito
da 12 Vara de Tailandia, nos autos da Ac¢éo Ordinaria de Cobranca de Adicional de
Interiorizagdo c/c pedido de Antecipag&o de Tutela, que julgou procedente em parte o
pedido do autor para condenar o réu ao pagamento do adicional de interiorizagéo atual e
futuro e, sendo o caso, dos 05 (cinco) anos anteriores ao g uizamento da
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acdo, devidamente atualizado pelo indice de correcdo da poupanca, desde o vencimento até
o efetivo pagamento (art. 1°-F da Lei 9494/97), enquanto o requerente estiver na ativa e
exercendo suas atividades no interior.

Outrossim, a sentenca julgou extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art.
269, | do CPC, considerando ainda que o autor por ter decaido de parte minima do pedido,
condenou o Estado do Para ao pagamento dos honorarios advocaticios que fixou em R$
2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC.

O autor, gjuizou a A¢éo mencionada alhures (fls. 02-12) alegando que fora transferido para
o interior do Estado do Para, servindo a corporacao nesta condi¢éo pelo periodo de
08.06.2003 até a data do gjuizamento da Acéo, qual seja, 29.06.2011.

Pleiteou, ao final, em tutela antecipada para compelir o réu ao imediato cumprimento da Lei
5652/91 no que tange ao pagamento do adicional de interiorizagdo no percentual de 50% de
seu soldo e por fim, a procedéncia da Acdo para condenar o requerido a pagar os valores
atrasados do Adicional de Interiorizag&o devidos ao autor.

Em sede contestatoria (fls. 40-50/ 54-64) o Estado do Pard refutou as argumentacdes
deduzidas pela parte autora, sustentando preliminarmente, a impossibilidade juridica do
pedido e extin¢éo do processo sem resolucéo do meérito. No mérito, combateu a concessao
do adicional de interiorizacéo e aincorporacao do adicional de interiorizacdo, pugnando, ao
final, pelaimprocedéncia dos pedidos do autor.

Houve a apresentacdo de réplica (fls. 97-105), pela qual o autor infirmou aimprocedéncia
das alegacdes do réu, reiterando os termos formulados nainicial.

Em 24.10.2013 foi proferida a sentenga ora objurgada (fls. 107-112).

Inconformado com a sentenca proferida, o Estado do Par&interpds o presente recurso as fls.
114-122.

Em suas razdes recursais, 0 apelante sustenta a reforma da sentenca alegando que a mesma
incorreu em julgamento extra petita, posto que inexistente pedido de concesséo do adicional;
pugna pela ocorréncia de prescricéo bienal — verbas de natureza alimentar (art. 206, § 2° do
C.C.); error in judicando (percepcao de gratificacdo de localidade especial cuja natureza é a
mesma do adicional instituido pela Lei Estadual n° 5652/91); questiona a condenacdo em
honorérios, pleiteando a reducéo em pardmetro razoavel e proporcional ao grau de zelo
exigido para 0 acompanhamento do presente feito, que consiste em demanda de massa e
envolve matéria unicamente de direito.

Pleiteia ao final, pelo conhecimento do recurso de apelacéo e provimento para reformar, in
totum, a sentenca recorrida, afastando a condenac&o imposta ao Estado do Pard, por ser
medida de direito e justica.

Em sede de contrarrazdes (fls. 127-136), o Sr. Rosinaldo augusto Cordovil Modesto,
contraria todas as teses apresentadas pelo apelante, afirmando que deve ser mantida ar.
sentenca na parte em que foi favoravel ao recorrido, pois a acdo ordinaria proposta pelo
recorrido demonstra de modo cabal o seu direito a receber o adicional de interiorizagéo,
requerendo, assim, que seja negado provimento ao presente recurso de apelacéo do Estado
do Paré

Distribuido, arelatoria do presente feito coube, originariamente ao Des.
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José Maria Teixeirado Rosario (fls. 138).

Em 28.06.2016 o Relator originario declarou-se impedido para atuar nos presentes autos,
por forga do art. 144, inciso X do CPC/15 (fls. 140).

Por redistribuigdo, coube-me arelatoria do presente feito (fls. 141).

As fls. 143 determinei a remessa dos autos a Procuradoria de Justica para anotagéo de
parecer.

Instado a se manifestar a D. Procuradoria de Justica (fls.144-147v.), pugnou pelo
conhecimento do recurso e improvimento da apelagdo interposta pelo Estado do Para e em
sede de reexame necessario seja confirmada a sentenca, em todos os seus termos.
Vieram-me os autos conclusos (fls. 147v.)

E ORELATORIO.

VOTO

Presentes os pressupostos processuais de admissibilidade recursal, conhego do recurso e
passo a proferir voto.
Cinge-se a controvérsia recursal a discussdo sobre a incidéncia de julgamento extra petita,
ao prazo prescricional bienal das parcelas ndo pagas, impossibilidade de percepcao
cumulada da gratificagéo de localidade especial e do adicional de interiorizagdo e a
desproporcionalidade da condenacdo em pagamento de honorarios advocaticios
considerando que a demanda envolveu matéria unicamente de direito.
Deinicio, examino a PRELIMINAR arguida pelo Apelante, ESTADO DO PARA.
PRELIMINAR
PRAZO PRESCRICIONAL SOBRE PARCELAS VENCIDAS — QUINQUENAL -
AFASTADA A HIPOTESE BIENAL
Devolvida ainda a questdo sobre o lapso prescricional incidente sobre as parcelas vencidas,
vez gue sustenta o apelante que, em caso de se considerar possivel a cumulagéo, restariam
passiveis de cobranca tdo somente as parcelas referentes aos dois nos anteriores ao
gjuizamento da acéo.
Questdo amplamente conhecida por este tribunal, com diversos precedentes, dos quais
destaca-se 0s que seguem:

EMENTA 1

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. REJEITADA.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE EXECU(;AO PROVISORIA DA
SENTENCA. PREJUDICADA. GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. FATOS JURIDICOS DIVERSOS. APLICACAO
DA SUMULA N° 21 DO TJE/PA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
IMPROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA REFORMADA
PARCIALMENTE.

1. Omissis.

2. N&o pairam duvidas quanto a aplicagéo do prazo prescricional quinguenal, em se tratando
de Fazenda Publica, por forca das disposi¢es do Codigo Civil e Dec. 20.910/1932.

3. A natureza do fato gerador do adicional de interiorizacéo e o da gratificacdo de localidade
especia ndo se confundem. O adicional de
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interiorizac&o tem como natureza juridica a prestacdo de servico no interior do Estado,
qgualquer localidade, enquanto que no caso da gratificacéo de localidade especial, alei se
refere a regifes inOspitas, insalubres ou pelas precarias condicdes de vida.

4. omissis

5. omissis

6. A verba retroativa, no caso, compreenderd o periodo de cinco anos anteriores ao
gjuizamento da acao.

7. Sentenca mantida.

(apelagéo civel n. 0008660-18.2011.8.14.0006/Numero do acorddo:160.281/22 Camara
Civel Isolada/Relator: ROBERTO GONCALVES DE MOURA, j. 30.05.2016/ DJ
03.06.2016)

EMENTA 2

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA DE
PAGAMENTO DO ADICIONAL DE INTERIORIZAC}AO COM PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS. PREJUXCIAL DE MERITO. PRESCRICAO BIENAL. NAO
OCORRENCIA. LEI ESTADUAL N° 5.652/91. POLICIAL MILITAR LOTADO NO
INTERIOR DO ESTADO. DIREITO A RECEBIMENTO DO ADICIONAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INAPLICAVEL.
ARBITRAMENTO. ARTIGO 85, §8°, DO NOVO CPC. BASE DE CALCULO DA
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. REEXAME NECESSARIO.
FIXACAO DA BASE DE CALCULO E TERMO INICIAL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.

| - Em se tratando de Fazenda Publica, aplica-se o prazo quinquenal, nos termos do Decreto
n° 20.910/32, o que afasta, portanto, a prescricao bienal suscitada;

Il — O adicional de interiorizacdo é devido aos Servidores Militares Estaduais que prestem
servico nas Unidades, Subunidades, Guarni¢fes e Destacamento Policiais Militares sediados
no interior do Estado do Parg, naformadalei n°5.652/91,

(..)

(Apelacéo civel e reexame n.0009002-83.2014.8.14.0051/ Numero do acorddo: 160.224 / 22
CAMARA CIVEL ISOLADA/Relatora: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, j.
30.05.2016/ DJ 02.06.2016)

EMENTA 3

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO ACAO ORDINARIA DE
PAGAMENTO DO ADICIONAL DE INTERIORIZAQAO COM PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO BIENAL, REJEITADA-
MERITO: POSSIBILIDADE DE PERCEPCAO SIMULTANEA DO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO E GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL AUSENCIA DE
COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSO CONHECIDO
IMPROVIDO EM REEXAME NECESSARIO SENTENCA CONFIRMADA EM TODOS
OS SEUS TERMOS - A UNANIMIDADE. (2015.03687414-38, 151.683, Rel. MARIA DE
NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2015-09-28, Publicado em 2015-10-02)

Assim, que concerne ao pedido de reforma da sentenca para reconhecimento da prescri¢ao
bienal das parcelas ndo pagas, igualmente, ndo se verifica raz&o ao apelante pois, conforme
entendimento reiterado
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desta relatora, e deste tribunal, a prescricao se estabelece no prazo quinquenal, uma vez
tratar-se de pretensdo deduzida em face da Fazenda Publica, aplicando-se, por conseguinte,
as regras contidas no art. 1° do Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932 e no Decreto-Lei
n.° 4.597, de 19 de agosto de 1942, afastada, portanto a hipétese bienal.

DO MERITO
JULGAMENTO EXTRA PETITA

O Estado do Pard, aduz que o autor da agdo principal ndo requereu a concessao do adicional
de interiorizag&o atual ou futuro, contudo, o M.M. Juizo julgou parcia mente procedente a
acao e condenou o Estado do Para ao pagamento do adicional de interiorizacéo atual, futuro
e dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Dainicial, acostada as fls. 02-12, consta: pedido de tutela antecipada para compelir o réu ao

imediato cumprimento da Lei 5.652/91 no que tange ao pagamento do adicional de
interiorizac&o no percentual de 50% de seu soldo o que corresponde ao valor de R$ 272,50
(duzentos e setenta e dois reais e cinquenta centavos), sob pena de multa e demais
cominagdes por descumprimento e sendo considerados valores referentes as parcelas
vincendas do citado adicional neste periodo; que seja determinada ao requerido a exibicéo
da certiddo de tempo de servicos prestados pelo requerente no interior do Estado, que esta
em sua posse, sob as penas do art. 359, CPC; Julgar procedente a agdo em todos 0s seus
termos, condenando o requerido a pagar os valores atrasados do adicional de interiorizagéo,
gue sdo devidos ao autor no valor de 19.613,65, atualizado pela correcéo monetaria mais 0s
juros legais;
Consta da sentenca de fls. 107-112: Julgamento antecipado da lide; condenac&o do réu ao
pagamento integral do adicional de interiorizacdo atual, futuro e, sendo caso, dos 05 (cinco)
anos anteriores ao gjuizamento da Acéo, devidamente atualizado pelo indice de corre¢cdo da
poupanga; indeferimento do pedido de incorporacéo do adicional; extingdo do processo com
resolucdo do mérito; Condenacdo do réu ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados
em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC.

Como bem pode se perceber, com o julgamento antecipado o caso ndo mais foi analisado em
forma de porc¢oes, isto &, inicialmente a tutela anteci pada para depois da instrugdo o mérito.
Note-se que em tutela antecipada, o autor da a¢do principal requereu o pagamento do
adicional de interiorizagdo no percentual de 50% de seu soldo, sendo considerados 0s
valores referentes as parcelas vincendas do citado adicional, resta claro que o pleito foi
direcionado aos valores atuais e futuros. Mais adiante no mérito, requereu o0 pagamento dos
valores retroativos, no valor de R$ 19.613,65, com atualizagdo monetaria mais 0s juros
legais.

Dessafeita, tendo havido o julgamento antecipado da lide os pedidos foram, como um todo,
enfrentados pelo magistrado primevo, ndo havendo o que se falar em julgamento extra petita
conforme explanado pelo apelante/apelado Estado do Para.

IMPOSSIBILIDADE DE PERCEPCAO CUMULADA DA GRATIFICACAO DE
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LOCALIDADE ESPECIAL E DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO

O apelante sustenta que o adicional de interiorizagéo e a gratificacéo de localidade especial
possuem o mesmo fundamento e base legal, ressaltando que ambos visam proporcionar
melhorias salariais aos militares que desempenham servicos no interior, ante as condi¢coes
em que tais atividades séo exercidas, razéo pela qual seria vedada a concessdo simultanea
das referidas parcelas remuneratorias.

Impde-se observar que a matéria encontra-se sumulada por este Egrégio Tribunal de Jusitica
do Estado do Parg, sendo vejamos:

Simula 21 TJE/PA.

Art. 1° Fica aprovada a Sumula n.° 21 com a seguinte redacdo: "O adicional de
interiorizacdo e a gratificacdo de localidade especial, devidos aos militares em caréter pro
labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem natureza distinta’. (Grifos nossos).

Assim, pacificado o entendimento segundo o qual o adicional de interiorizacdo e
gratificacéo de localidade especial possuem natureza distinta, podendo ser cumulativamente
auferidos.

Desse modo, impertinente o argumento do apelante, restando escorreita a decisdo que
reconheceu a pretensdo do apelado, vez que demonstrado o efetivo trabalho em comarcas do
interior.

DESPROPORCIONALIDADE DA CONDENACAO EM PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONSIDERANDO QUE A DEMANDA ENVOLVEU
MATERIA UNICAMENTE DE DIREITO.

Acerca da fixagcdo dos honorarios advocaticios, dispde o § 3°, do artigo 20 do Codigo de
Processo Civil, in verbis:

Artigo 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e
os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o
advogado funcionar em causa prépria.

(..)

§ 3°. Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de 10% (dez por cento) e 0 maximo de
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenag&o, atendidos:

Nessa senda, importa anotar que para fins de fixacdo de honorarios advocaticios sdo
considerados 0s seguintes quesitos:
a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacdo de servico;
C) anatureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 seu Servico.

Noutro giro, dispunha os termos do 814, do art. 85:
Art. 85. A sentenca condenara o vencedor a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

(...)

814. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial.
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Nessa senda, importa destacar o que preceitua o Art.85.do CPC/2015, em seu paragrafo 3°
83°. Nas causas em que a Fazenda publica for parte, a fixagdo dos honorérios observara os
critérios estabelecidos nos incisos | alV do 8§2° e os seguintes percentuais:

| —minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenac&o ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios minimos.

Assim, forcoso é convir que o percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo ndo se mostra exacerbado, mas condizente com o novo regramento, conforme
inciso |, 83° do art.85 do CPC/2015.

No mais, embora ndo se trate de demanda complexa ou que tenha exigido maiores
diligéncias do patrono do autor, ndo se pode desprezar sua atuacdo, a qual se pautou na
apropriada técnica juridica, razdo pela qual ndo merece reparos a sentenca também no que
concerne aos honorérios.

Ratificando o entendimento supra, vejamos a jurisprudéncia:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. GRATIFICACAO DE
LOCALIDADE ESPECIAL E ADICIONAL DE INTERIORIZAQAO. FATOS
JURIDICOS DIVERSOS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. APELACAO DO REU
IMPROVIDA. APELACAO DO AUTOR PROVIDA EM PARTE, SENTENCA
REFORMADA.

| - A natureza do fato gerador do adicional de interiorizac&o e da gratificacdo de localidade
especial ndo se confunde. O adicional de interiorizacdo tem como natureza juridica a
prestacdo de servico no interior do Estado, qualquer localidade, enquanto que no caso da
gratificacdo de localidade especial, a lei se refere a regides indspitas, insalubres ou pelas
precérias condicdes de vida.

Il - No presente caso, o demandante decaiu em parte minima de seu pedido, descrito na
inicial. Assim sendo, devera o recorrente ESTADO DO PARA arcar com 0s 6nus
decorrentes dos honorarios advocaticios.

[11 - Apelo do Estado do Para improvido. Apelacdo da requerente provida em parte. (TJ-PA.
Plenario 32 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 21 dias do més
de junho do ano de 2012. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior. Belém/PA, 21 de junho de 2012). (Grifo nosso).

Com essas ponderacoes, verifica-se que o valor fixado na sentenca encontra-se apropriado,
inexistindo razéo para a minoracdo, ndo podendo ser desprezado o tempo de duracdo do
processo e a atuagao do patrono.

DO REEXAME NECESSARIO

Analisando com detenca o decisum atacado, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos
elencados pelo MM. Juizo de 1° Grau, que culminaram com a parcial procedéncia da tese
expendida nainicial, merecendo, pois, prestigio integral.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e na esteira do Parecer Ministerial, CONHECO do recurso e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Em Reexame Necessério, mantenho todas as disposi ¢oes da sentenca atacada.
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E como voto.

Belém (PA), 12 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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