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MANDADO DE SEGURANCA PROCESSO N 0003048-78.2015.8.14.0000
IMPETRANTE: TERESA GEMAQUE PINHO DE SOUSA E SILVA
ADVOGADO: ZANANDREA CARLA ALENCAR OLIVEIRA

IMPETRADO: SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PARA
LITISCONSORTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: CELSO PIRES CASTELO BRANCO
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
CONCESSAO DE GRATIFI CA(;AO DE TITULARIDADE, NO PERCENTUAL DE 10%
EM RAZAO DA ESPECIALIZACAO EM EDUCACAO, COM BASE NA LEI N°
7.442/2010 (PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E REMUNERA(;AO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO BASICA DO ESTADO DO PARA. PREJUDICIAL
DE MERITO (DECADENCIA) REJEITADA. NO MERITO, DIREITO LIQUIDO E
CERTO CONFIGURADO. IMPETRANTE COMPROVOU CONCLUSAO DE POS-
GRADUA(;AO, ESTANDO ENQUADRADA NA PREVISAO DO ARTIGO 31 DO
PCCR, FAZENDO JUS A GRATIFICACAO DE TITULARIDADE. VIOLACAO DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. A Lei n°7.442/2010 normatiza a gratificacdo de titularidade, a qual sera devida em razéo
do aprimoramento da qualificacdo do servidor do Magistério, ndo havendo qual quer
limitag&o para que seja assegurado o direito ao pagamento de gratificacdo de titularidade ao
servidor integrante do quadro suplementar.

2. Seguranca concedida a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores, em Sessio do
Tribunal Pleno, por unanimidade, emn CONCEDER A SEGURANCA, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Plen&rio do Tribunal de Justica do Estado do Par4 - 13 de setembro 2016. Julgamento
presidido pelo Desembargador Leonardo Noronha Tavares.

Belém/PA, 13 de setembro de 2016.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME
RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Tratam os autos de Mandado de Segurancga, impetrado por TERESA GEMAQUE PINHO

DE SOUSA E SILVA contra suposto ato coator do SECRETARIO DE ADMINISTRACAO
DO ESTADO DO PARA.

Afirmou a impetrante que é servidora publica, ocupando o cargo de professora assistente

PA-A.

Informou que aLel n°® 9.394/1996, artigo 62, exige formag&o superior para os docentes da
educacao bésica (educacao infantil e ensino fundamental nos cinco primeiros anos),
admitindo, porém, a formagéo minima.

Esclareceu que a Lei supramencionada, no artigo 62-A, paragrafo Unico, garantiu formacéo
continuada para os profissionais que obtiverem cursos de educacéo profissional, cursos
superiores de graduacdo plena ou tecnol 6gicos e de pds-graduacéo.

Em razé&o disso, alegou que obteve graduacéo superior no ano de 2003, |he sendo conferido
Titulo de Licenciamento em Pedagogia em Regime Especial — Licenciatura Plena e, no ano
de 2006, concluiu curso de Pos-Graduacdo Latu Sensu em Gestdo Escolar, no entanto, ndo
lhe é assegurado a gratificagdo de titularidade prevista no artigo 31, inciso |11 da Lei n®
7.442/2010.

Ao final, requereu a concessdo da seguranca para que Ihe seja reconhecido o direito a
percepcao de gratificacdo de titularidade no percentual de 10%, conforme previséo de lei.
Juntou documentos as fls. 13/26 dos autos e, as fls. 33/34, aliminar requeridafoi indeferida.
Devidamente notificada, a autoridade dita coatora prestou informacdes as fls. 42/52,
alegando a decadéncia para a impetragdo do mandamus como prejudicial da andlise do
meérito, sob o argumento de que a suposta lesdo teria inicio com a edi¢do da Lei n°
7.442/2010, pleiteando a exting&o do feito.

No mérito, alegou a inexisténcia de direito liquido e certo que ampare a pretensao da
impetrante sob 0 argumento de que a mesma esta inserida em quadro suplementar do PCCR
eque o artigo 31 daLe n°7.442/2010 deve ser interpretado sob o prisma de implementacéo
de melhorias para os servidores ocupantes do quadro permanente do magistério, pelo que
requereu a denegacdo da seguranca.

O Estado do Pard, por sua vez, em manifestacéo de fls. 53/63, repetiu o inteiro teor dos
argumentos articulados pela autoridade impetrada, juntando documentos de fls. 64/72.
O ilustre Procurador de Justi¢ca, Dr. Hamilton Nogueira Salame, exarou o parecer de fls.
74/76, opinando pela concessdo da seguranca.

Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o processo foi redistribuido a minha
relatoria.

VOTO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
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(RELATORA):

Cuida-se de Acdo Mandamental cujo objeto € a verificagcdo da existénciade direito liquido e
certo a amparar a pretensao da impetrante de percepcgdo da gratificacdo de titularidade
prevista no artigo 31, inciso |1l da Lei Estadual n°® 7.442/2010.

Primordialmente, necessario analisar a alegacdo de decadéncia do mandado de seguranca
arguidas pela autoridade coatora e pelo Estado do Para

Constam das peti¢cOes da defesa, a alegacdo de decadéncia do direito da impetrante de
utilizar o remédio constitucional para pretender |he sgja assegurado direito de gratificagdo de
titularidade sob o argumento de que a lesdo teria ocorrido com a promulgacdo da Lei que
instituiu o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracdo dos Profissionais da Educacéo Basica
da Rede Publica de Ensino do Estado do Para.

Contudo, o argumento da autoridade impetrada e do litisconsorte ndo se sustenta,
considerando que o direito da impetrante realmente surgiu com a promulgacdo da Lei n°
7.442/2010, cuja lesdo se renova més a més em razéo do ndo pagamento da gratificacéo de
titularidade a impetrante. Ndo se trata da negativa propriamente dita do direito, o que
configuraria a decadéncia do fundo de direito. Cuida-se simplesmente da violagdo de um
direito, pela autoridade coatora, assegurado por norma infraconstitucional.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. DECADENCIA.
INEXISTENCIA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO QUE SE RENOVA MES A MES. Em se tratando
de ato omissivo continuado, o prazo decadencial para se impetrar a agdo mandamental se renova més a més,
por envolver obrigacdo de trato sucessivo. Precedentes deste e. STJ. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no REsp: 1009020 GO 2007/0278879-0, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de
Julgamento: 18/11/2008, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: <!-- DTPB: 20090202<br> --> DJe
02/02/2009)

EMENTA AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA. TEMPO DE SERVICO RELATIVO A
PERIODO CORRESPONDENTE A SERVICO PUBLICO PRESTADO A TIiTULO TEMPORARIO
ANTERIOR A APROVACAO DO IMPETRADO EM CONCURSO PUBLICO. CONCESSAO PARCIAL
DA LIMINAR PLEITEADA. MATERIAS ATINENTES A AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
E DA IMPOSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR O MANDADO DE SEGURANCA COMO SUBSTITUTIVO
DE ACAO DE COBRANCA DEVEM AGUARDAR O JULGAMENTO FINAL DO MANDAMUS.
RECURSO QUE SE PRESTA PARA COMBATER A PRESENCA OU NAO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DE LIMINAR. PRECEDENTE DESTA CORTE. PREJUDICIAL
DE MERITO. DECADENCIA. INOCORRENCIA. 'A JURISPRUDENCIA DO STJ E ASSENTE EM
AFIRMAR QUE, QUANDO HOUVER REDUCAO, E NAO SUPRESSAO DO VALOR DE VANTAGEM,
CONFIGURA-SE A PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO, QUE SE RENOVA MES A MES, POISNAO
EQUIVALE A NEGACAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. (RMS 34363/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 19/12/2012). REJEITADA.
MERITO. FUMUS BONI |URIS. POSSIBILIDADE DE RESTABELECIMENTO DE REMUNERACAO
QUE JA VINHA SENDO PERCEBIDO PELA AUTOR. PERICULUM IN MORA. POSSIBILIDADE DA
DELONGA PROCESSUAL TRAZER PREJUIZO MAIOR PELO DESCONTO DE VERBA
REMUNERATORIA. NATUREZA ALIMENTICIA. PRESENCA DE AMBOS OS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE LIMINAR NO MANDAMUS. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(T}PA - MS: 201230106010 PA, Relator: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Data de Julgamento:
21/05/2013, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, Data de Publicagdo: 22/05/2013)

Grifos.

Como dito, trata-se de situacdo juridica de trato sucessivo, eis que a violagdo do direito
estaria sendo renovada a cada més. Nessa linha de entendimento, o STJ ja sumulou a
matéria, sendo vejamos:

Simulan® 85 - STJ - Nas relagfes juridicas de trato sucessivo em que a
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Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agéo.

Deste modo, rejeito aprejudicial de andlise do mérito de decadéncia.

Incialmente, importante esclarecer que a presente demanda n&o guarda qualquer relagdo com
a acdo mandamental, processo n° 2011.3.027609-6, no qual as impetrantes pleiteavam
gratificacdo de nivel superior, cujo resultado foi a denegacéo da seguranca, conforme voto-
vista do Eminente Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto.

No que concerne a0 mérito da A¢do Mandamental, questiona a impetrante o ndo
reconhecimento ao direito de percepcdo da gratificacdo de titularidade previstana Lel n®
7.442/2010 em razéo da conclusdo de curso de pos-graduacéo em periodo anterior a prépria
lei.

A autoridade coatora, por suavez, justifica o ndo reconhecimento do direito e seu respectivo
pagamento em razdo de que a impetrante esta inserida em quadro suplementar do PCCR,
cargos estes em extingdo, alegando que o beneficio previsto no artigo 31 da Lei 7.442/2010
seria devido apenas aos servidores integrantes do quadro permanente do magistério.

Pois bem. A acdo mandamental tem previsdo constitucional (inciso LXIX, art. 5°), cujo rito
e processualista € regido pela Lei Federal n° 12.016/09, a qual dispde que para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
guais forem as fungdes que exerca

O Mandado de Seguranca exige que o direito segjaliquido e certo, comprovado por meio de
documentos e, via de regra, previamente, praticado por autoridade publica ou com poder
delegado. Dai o didatico esclarecimento acerca do tema pelo doutrinador Leonardo Carneiro

da Cunha:

Direito liquido e certo, como a etimologia do termo indica, € o que se apresenta manifesto na sua existéncia e
apto a ser exercitado. Ora, sendo assim, todo direito € liquido e certo, exatamente porque o direito, qualquer
gue sgja, deve ser manifesto, isto &, deve decorrer da ocorréncia de um fato que acarrete a aplicacdo de uma
norma, podendo ja ser exercitado, uma vez que ja adquirido e incorporado ao patriménio do sujeito.

Na verdade, o que se deve ter como liquido e certo € o fato, ou melhor, a afirmacdo de fato feita pela parte
autora. Quando se diz que o mandado de seguranca exige a comprovagao de direito liquido e certo, esta-se a
reclamar que os fatos alegados pelo impetrante estejam, desde j&, comprovados, devendo a peticdo inicia vir
acompanhada dos documentos indispensaveis a comprovacdo. Dai a exigéncia de a prova, no mandado de
seguranca, ser pré-constituida.

A evidencia, o que se exige, no mandado de seguranca, é que a afirmagéo da existéncia do direito seja provada
de logo e, além disso, de maneira irrefutavel, inquestionavel, sem jaca, evidente, de modo a ndo remanescer
qualquer davida a seu respeito.

A aegacdo do Estado de que os profissionais incluidos em quadro suplementar, segundo
cartilha elaborada pela SEDUC, ndo seriam enquadrados para fins de percebimento da
gratificacdo prevista no artigo 31 do PCCR ndo merece maior atencao.

Primeiro, por se tratar de uma cartilha que ndo tem forca de lei, portanto néo vincula;
segundo, o artigo 31 estabelece que a gratificacéo de titularidade sera devida em razéo do
aprimoramento da qualificacdo do servidor do Magistério, sendo calculada sobre o

vencimento-base do cargo,
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a razdo de 30% para o possuidor de Diploma de Doutorado (inciso ), de 20% para o
possuidor de Diploma de Mestrado (inciso 1) e de 10% para o possuidor de Curso de
Especializagcdo em Educacgéo (inciso I11).

Pelo que se depreende da leitura do dispositivo da lei, ndo h& qualquer limitacdo para que
seja assegurado o direito ao pagamento de gratificacdo de titularidade ao servidor integrante
do quadro suplementar. Alias, a Unica limitacdo para esses profissionais € que ndo havera
progressao funcional vertical (paragrafo unico do artigo 13).

E demonstrado pela impetrante a conclusio de curso de pos-graduacdo Latu Senso em
Gestdo Escolar (fls. 19), harmonizando-se com a regra insita no 81° do artigo 31 daLei n®
7.442/2010, de modo que néo caberia qualquer interpretacéo restritiva ao disposto naLel,

como bem salientou o Ilustre Representante do Parquet, em seu parecer ao afirmar que:

A nosso juizo, o citado dispositivo legal ndo faz qualquer distingdo entre os servidores do quadro suplementar
e 0s servidores do quadro instituido pelo diplomalegal, fazendo-se imperioso ressaltar nesse ponto que, onde 0
legislador ndo restringe, ndo cabe ao intérprete restringir.

Com efeito, o dispositivo legal estabelece o direito a gratificagdo por titularidade ao servidor do Magistério,
nao havendo nenhuma ressalva ou restri¢do, no caput do artigo ou nos seus incisos e parégrafos, em relacéo
aos servidores do quadro suplementar.

Chega-se atal conclusdo ndo somente com base nainterpretacéo literal do dispositivo, mas também com base
numa interpretacdo teleoldgica. A lei revela que a finalidade do legislador estadual era garantir o direito a
todos os servidores que realizassem doutorado ou mestrado ou especializagdo, como € o caso da impetrante.

Importante pontuar, ainda, a inexisténcia de qualquer conflito com o artigo 33 da Lei
5.351/1986, eis que o tema gratificacdo de titularidade é tratado novamente pelo PCCR,
tendo sido revogado o mencionado a artigo, conforme se depreende do disposto no artigo
50, vide:

Art. 50. Aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des da Lei n° 5.351, de 21 de novembro de 1986 eda Le n°
5.810, de 24 de janeiro de 1994, no que ndo forem incompativeis com as definidas nesta Lei.

Como jéa salientando, ndo é dado poder a Administracdo para interpretar da forma que
melhor |he aprouver uma norma. Sobretudo, algo que € tdo cristalino a gratificacdo de
titularidade ser& devida em razdo do aprimoramento da qualificacdo do servidor do
Magistério. N&o ha espago para especul agdes ou mesmo digressdes. O texto dalel é bastante
simplista. Se o servidor possui titulo de doutorado, mestrado ou especializacdo em educacdo
ou areas afins, deve ser reconhecido o direito deste de perceber gratificacéo de titularidade.
Este € um ato vinculado.

O art. 5°, inciso 11, da Constitui¢&o da Republica Federativa do Brasil dispde que ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Esse artigo
traduz, singelamente, o principio dalegalidade o qual é corolario da prépria nocédo de Estado
Democratico de Direito.

E sabido que a Administracgio Publica atua, em regra, dentro dos limites estabel ecidos na
Lei, com requisitos e aplicacdo previamente definidos, devendo obediéncia ao principio da
legalidade.

Sobre o tema, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, de forma

elucidativa, nos ensina que:

O dispositivo constitucional do art. 5°, 11, possui precedente remoto na primeira Constituicdo do Brasil, de
1824, aqual estabelecia, em seu art. 179, |, que: Nenhum Cidaddo pode ser obrigado afazer, ou deixar de fazer
alguma coisa, sendo em virtude da Lei. Todas as demais Constituigdes brasileiras (1891, 1934, 1946, 1967/69),
com excecao
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da Constituicéo de 1937, previram essa norma que traduz o denominado principio dalegalidade.

No primeiro quarto do século X1X, a Constituicdo Imperial de 1824 incorporou o postulado liberal de que todo
o Direito deve expressar-se por meio de leis. Essaideiainicial de Império da Lei, originada dos idearios
burgueses da Revolucéo Francesa, buscava sua fonte inspiradora no pensamento iluminista, principalmente em
Rousseau, cujo conceito inovador na épocatraziaalei como normageral e expressao davontade geral (volonté
general). A generalidade de origem e de objeto da lei (Rousseau) e sua consideragdo como instrumento
essencial de protecdo dos direitos dos cidadéos (Locke) permitiu, num primeiro momento, consolidar esse
entdo novo conceito de lei tipico do Estado Liberal, expressado no art. 4° da Declaracéo de Direitos de 1789: A
liberdade consiste em poder fazer tudo o que ndo prejudica ao outro. O exercicio dos direitos naturais de cada
homem n&do tem mais limites que 0s que asseguram a outros membros da sociedade 0 gozo desses mesmos
direitos. Estes limites somente podem ser estabelecidos pelalei.

Esses sdo os primoérdios da ideia essencial de lei como garantia da coexisténcia de direitos e liberdades na
sociedade. Foi no pensamento liberal de Benjamin Constant, decisivamente influenciador do constituinte
brasileiro de 1824, que ela encontrou uma de suas melhores expressdes. Na Conferéncia Pronunciada no
Ateneo de Paris em fevereiro de 1819, Benjamin Constant fez a distincdo comparativa entre a liberdade dos
antigos e a liberdade dos modernos, para explicar que esta consiste no direito de cada um a néo se submeter
sendo alei.

O principio da legalidade, tal como incorporado pelas Constituicdes brasileiras, traduz essa concepgéo
moderna de lei como instrumento de protecdo das liberdades individuais, que permitiu a formacdo de um
Estado de Direito (Rechtsstaat) distinto e contraposto ao Estado absoluto (Machtstaat) ou ao Estado de Policia
(Polizeistaat) dos séculos XVII e XVI111. Pelo menos nesse aspecto, ndo ha como negar também a similitude do
modelo com as concepgdes formadas na paral ela historia constitucional do principio inglés do Rule of Law. O
principio da legalidade, assim, op8e-se a qualquer tipo de poder autoritério e a toda tendéncia de exacerbacéo
individualista e personalista dos governantes. No Estado de Direito impera o governo das leis, ndo o dos
homens (rule of law, not of men).

A Constituicao de 1988, em seu art. 5°, |1, traz incélume, assim, o principio liberal de que somente em virtude
delel podem-se exigir obrigacdes dos cidaddos. Ao incorporar essa no¢do de lei, a Constituicdo brasileiratorna
explicita aintrinseca relagéo entre legalidade e liberdade. A lei é o instrumento que garante a liberdade. A
legalidade também néo pode ser dissociada, dessa forma, da ideia de Império da Lei (force de loi), que
submete todo poder e toda autoridade a soberania da lei. Nao ha poder acima ou a margem da lei. Todo o
Direito esta construido sobre o principio da legalidade, que constitui o fundamento do Direito Pablico
moderno.

(..)

No Direito Administrativo, a tradi¢&o doutrinaria permitiu dizer que, enquanto no &mbito privado é licito fazer
tudo o que alei ndo proibe, na Administracdo Publica so é permitido fazer o que esta autorizado pelalei, ideia
gue condensa, pelo menos em termos, o principio da legalidade administrativa previsto no art. 37, caput, da
Constituicéo.

(-.)

N&o ha como negar, portanto, que o Estado de Direito esteja construido sobre esse conceito de lei. O principio
da legalidade permanece insubstituivel como garantia dos direitos e como fundamento e limite a todo
funcionamento do Estado.

()

O art. 5° 11, da Constituicdo de 1988, reproduz renovada concepcdo delei. A ideia expressa no dispositivo
€ ade que somente a lel pode criar regras juridicas (Rechtsgesetze), no sentido de interferir na esfera juridica
dos individuos de forma inovadora. Toda novidade modificativa do ordenamento juridico estareservada alei.
E inegével, nesse sentido, o conte(ido material da expresso em virtude de lei na Constitui¢o de 1988. A lei é
aregra de direito (Rechtssatz) ou norma juridica (Rechtsnorm) que tem por objeto a condicéo juridica dos
cidad&os, ou seja, que é capaz de interferir na esfera juridica dos individuos, criando direitos e obrigacdes. A
lel deve ser igualmente geral e abstrata, uma disposi¢ao normativa valida em face de todos os individuos (de
formaimpessoal) e que regule todos os casos que nela se subsumam no presente e no futuro. Trata -se também
de um conceito material de lei como ratio e ethos do Estado de Direito, que leva em conta o contetido e a
finalidade do ato legislativo, sua
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conformidade a principios e valores compartilhados em sociedade, assim fortalecendo o necessario liame entre
legalidade e |egitimidade.

Destarte, a Administragdo néo pode utilizar o principio da legalidade para se furtar ao
cumprimento de determinacédo de lei estadual que o vincula. Como ja abordado na citagdo
acima, havendo disposi¢do nalei, cabe ao Poder Publico a observéancia da norma.

Pelo exposto, e considerando o que mais consta dos autos, CONCEDO A SEGURANCA,
resolvendo o mérito da lide, na forma do artigo 487, inciso | do Novo Codigo de Processo
Civil, determinando a impetrada e ao Estado que viabilizem o pagamento de adicional de
titularidade, nos termos do artigo 31, inciso |11 ¢/c seu 81° da Lei Estadual n® 7.442/2010.
Deixo de condenar o Estado ao pagamento de custas, eis que isento na forma do artigo 15,
alineag daLei Estadual n° 5.738/1993. Sem honorarios advocaticios, consoante previsao do
artigo 25 daLei n° 12.016/2009, combinado com a Simula n® 512/STF.

Decorridos os prazos recursais, sem qualquer manifestacdo das partes, arquivem-se 0s autos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Belém(PA), 13 de setembro de 2016.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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