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ORGAO JULGADOR: 22 Camara Criminal Isolada

ACAO/RECURSO: Agravo em Execuco Penal

COMARCA DE ORIGEM: Belém (12 Vara de Execucéo Penal)

AGRAVANTE: Ministério Publico do Estado do Para

AGRAVADO: Rui Alexandre Amaral Moreira (Defensora Publica Anna lzabel e Silva
Santos)

PROCURADOR DE JUSTICA: Hezedequias Mesquita da Costa

RELATORA: Desa. VANIA FORTESBITAR

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL DO MINISTERIO PUBLICO — PRISAO
DOMICILIAR CONCEDIDA — AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART.
117, DA LEP — FALTA DE CASA DE ALBERGADO — MONITORAMENTO
ELETRONICO — NECESSIDADE.

1) Deixar de determinar a fiscalizag&o por meio de monitoragdo eletrénica sem que sgjam
apresentados motivos concretos e suficientes que justifiquem tal deciséo, coloca em risco a
seguranca publica e cria um sentimento de descrédito da Justica.

2) A notoriadificuldade em se fiscalizar o cumprimento da pena privativa de liberdade torna
invidvel a“liberacdo” do condenado para a prisdo domiciliar, mormente quando concedida
em carater excepcional, sem que o apenado seja submetido a qualquer tipo de controle.

3) Agravo conhecido e provido, para determinar a fiscalizagdo por meio de monitoramento
eletronico no agravado RUI ALEXANDRE AMARAL MOREIRA.

Vistos, etc.,
Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 22 Camara Criminal

Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e |he dar provimento, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos treze dia do més de setembro
de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José Ferreira
Nunes.

Belém, 13 de setembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR

Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de Agravo em Execugéo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, inconformado com a decisdo do MM.° Juiz de Direito da 12 Vara de

Execucéo Penal da Comarca de Belém, que concedeu ao apenado RUI ALEXANDRE
AMARAL MOREIRA a progresséo ao regime aberto sem
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monitoramento el etrénico.

Em razdes recursals, 0 agravante sustenta que o apenado deve cumprir o regime aberto que
lhe foi imposto com monitoramento eletronico, nos termos do artigo 146-B da Lei de
Execucbes Penais.

Alega, em sintese, que 0 monitoramento se faz necessario no caso em andlise, umavez que,
conforme descrito na decisdo a quo, a casa do abergado esta desativada, a qual seria a casa
pena adequada ao cumprimento da pena do agravado, além do que, sem 0 monitoramento, o
Estado/juiz ndo tem como garantir que o apenado, em regime aberto, ira cumprir as
condicdes assumidas, pelo que tal benesse visa melhor regular a execucéo penal,
proporcionando uma constante vigilancia do condenado, razéo pela qual requer seja
reformada a decisdo a quo, hgja vistater sido a mesma prolatada em desconformidade com o
artigo 146-B daLei de Execucdes Penais.

Em contrarrazdes, 0 agravado pugnou pelo improvimento do recurso, e, em despacho de fls.
24/24v, o0 juizo a quo manteve a decisdo recorrida, sendo que, nesta Superior Instancia, o
Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do recurso.

E o relatério. Sem reviszo.
VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Insurge-se o 6rgdo ministerial contra a decisdo proferida pelo Juiz da 12 Vara de Execucéo
Penal, que concedeu ao apenado/agravado RUI ALEXANDRE AMARAL MOREIRA, a
progressdo do regime semiaberto para o aberto domiciliar sem 0 monitoramento eletrénico
tratado no art. 146-B, da Lei de Execucdo Penal, incluido pelaLei n® 12.258 de 2010.

O Juiz da 12 Vara de Execucdes Penais de Belém assim decidiu, verbis:

“(...) Analisando os presentes autos, verifico que segundo o critério objetivo, o reeducando
jafaz jus ao respectivo direito desde 16/05/2015.

Do mesmo modo, a certidao carcerédria carreada aos autos faz prova do comportamento
adequado do apenado para o deferimento do requerido.

Ante 0 exposto, nos termos do Art. 112 daLEP, DETERMINO A PROGRESSAO PARA O
REGIME ABERTO AO APENADO RUI ALEXANDRE AMARAL MOREIRA, filho de
Maria do Socorro Farias do Amaral.

Considerando a desativacéo da Casa do Albergado, instalacéo adequada ao cumprimento da
pena do regime aberto, DETERMINO O CUMPRIMENTO EM REGIME DE PRISAO
DOMICILIAR SEM O MONITORAMENTO ELETRONICO, (...)".

Vé-se, portanto, que o juizo da 12 Vara de Execucdes Penais decidiu pela progressao ao
regime aberto domiciliar sem monitoramento eletronico, por entender que a desativacéo da
Casa do Albergado seria suficiente para tanto,
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sendo que se faz necesséria a fiscalizagdo eletronica para adequar, da melhor maneira
possivel, a realidade carceréria do Estado como o caso concreto, bem como para garantir a
execucao da pena de maneira humanizada.

Ademais, deixar de determinar afiscalizagdo por meio de monitoragéo eletrénica sem que
sejam apresentados motivos concretos e suficientes que justifiquem tal decis&o, coloca em
risco a seguranca publica e cria um sentimento de descrédito da Justica.

Na hipotese, encontra-se justificada apenas a prisdo domiciliar pela falta de Casa do
Albergado, excepcionando assim, aregra contida no art. 117, da Lei de Execugbes Penais;
no entanto, a ndo colocacdo de monitoramento eletrénico, in casu, carece de argumentos
concretos e satisfatérios que pudessem individualizar a necessidade ou ndo da colocagéo do
aludido aparel ho.

Logo, merece prosperar ainsurgéncia ministerial, ante a notéria dificuldade em se fiscalizar
0 cumprimento de pena privativa de liberdade, tornando assim, inviavel a“liberacdo” do
condenado para a prisdo domiciliar sem que ele seja submetido a qual quer tipo de controle,
motivo pelo qual, impde-se sua submisséo ao monitoramento eletronico, inclusive para que
ndo se frustrem os fins da ressocializacéo do preso, bem como a observancia dos deveres
inerentes ao regime aberto.

Com efeito, o monitoramento eletrénico, na hipétese, € 0 meio mais apropriado e adequado
para se promover a ressocializacéo e a reintegracéo do agente a sociedade, garantindo,
através da fiscalizagcdo, que a execucdo da pena atinja os fins propostos e também aquel es
desejados pela sociedade.

Neste sentido, verbis:

TIMG: EMBARGOS INFRINGENTES - PRISAO DOMICILIAR CONCEDIDA -
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO ARTIGO 117 DA LEI DE EXECUC;AO
PENAL - MONITORACAO ELETRONICA - NECESSIDADE.

1. Conguanto aberto, 0 menos gravoso dos regimes deve revelar, antes de tudo, forma
efetiva de cumprimento de pena, razdo pela qual necessaria, no caso, a monitoracao
eletronica, a qual se trata apenas de um controle do devido cumprimento da reprimenda
aplicada ao agravado, uma vez que o mesmo se encontra em prisdo domiciliar fora das
hipoteses elencadas no art. 117 da Lei de Execugdo Penal. V.V. EMENTA: EMBARGOS
INFRINGENTES EM AGRAVO DE EXECUCAO - PRISAO DOMICILIAR -
IMPOSIQAO DE MONITORAMENTO ELETRONICO - MEDIDA DE CARATER
FACULTATIVO E NAO OBRIGATORIO - CASO CONCRETO - DESNECESSIDADE.
- A partir do momento que o legislador expressou através do artigo 146-B da Lei 7.210/84
gue "o juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracdo eletrénica quando
determinar a prisdo domiciliar", a compreensdo mais correta que se tem dareferida norma é
gue a imposicéo de monitoramento eletrénico ao Penitente, quando este estiver em regime
de prisdo domiciliar, ndo é ato obrigatério e sim facultativo a ser deliberado pelo
Magistrado, a partir da avaliacdo das circunstancias do caso concreto.

- Se 0 Reeducando n&o apresenta conduta a motivar ainstalacéo de
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monitoramento eletrénico durante o regime de prisdo domiciliar, ndo ha que se falar em
reforma da decisdo judicia que deixa de aplicar areferida medida, sobretudo, por ser um ato
discricionario do Juiz. (Emb Infring e de Nulidade 1.0114.13.008466-7/003, Relator(a):
Des.(a) Paulo Calmon Nogueira da Gama, 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
30/06/2016, publicacdo da simula em 08/07/2016).

TJRS: AGRAVO EM EXECUCAO. PRELIMINAR. NULIDADE DA DECISAO POR
NAO TER SIDO OPORTUNIZADA PREVIA MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. REJEICAO. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAMENTO ELETRONICO POR AUSENCIA DE CASA PRISIONAL NA
COMARCA PARA CUMPRIMENTO PENA EM REGIME ABERTO. POSSIBILIDADE
NO CASO CONCRETO. Inexisténcia de direito subjetivo do apenado a escolher a casa
prisional de sua preferéncia. Subordinacdo a conveniéncia da administracdo do sistema
prisional. Entretanto, necesséria a analise, caso a caso, acerca da possibilidade e
conveniéncia do deferimento da prisdo domiciliar com monitoramento eletronico,
resguardados os objetivos da pena e a seguranca publica, uma vez que as hipoteses do artigo
117 da LEP nédo séo exaustivas. Medida excepcional a ser aplicada em casos de evidente
necessidade, como se observa na hipétese em apreciacdo. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e desta Corte. PRELIMINAR REJEITADA.
RECURSO DESPROVIDO. (Agravo N° 70060254943, Sexta Camara Criminal, Tribunal de
Justicado RS, Relator: Vanderlel Teresinha Tremeia Kubiak, Julgado em 14/08/2014).

Assim, vé-se merecer reparo a decisdo vergastada, para determinar o cumprimento da prisao
domiciliar com monitoramento el etronico, podendo 0 mesmo ser revogado, caso ocorra uma
das hipdteses previstas no art. 146-D, da Lei de Execucdes Penais.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento, para determinar afiscalizacéo por
meio de monitoramento eletronico no agravado RUI ALEXANDRE AMARAL MOREIRA,
nos termos supraexpendidos.

E como voto.

Belém, 13 de setembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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