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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: TAILANDIA/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N°. 0009477-27.2016.8.14.0000.
IMPETRANTES: ANTONIO ROBERTO SILVA PAUXIS E RICARDO ALEXANDRE PAUXIS GONCALVES.
PACIENTE: CIRILO DOS SANTOS.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
TAILANDIA/PA.

PROCURADORA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOUJA.

RELATOR: DES. ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES,

ementa: habeas corpus — latrocinio — fundamentagdo deficiente na decisdo que decretou a
prisdo preventiva— impossibilidade — decisum minimamente motivado — prisdo que deve ser mantida
para a aplicacdo da lei penal e a garantia da ordem publica — modus operandi que recomenda a
permanéncia do paciente no carcere — periculosidade concreta — excesso de prazo na formagdo da
culpa — descabimento — acdo penal com tramitacéo regular — audiéncia de instrucéo e julgamento
marcada para 04/10/2016 — aplicagéo do principio da razoabilidade — confianga no juiz da causa —
gualidades pessoais — irrelevantes — simula n.° 08 do tjpa — ordem denegada.

I. Na hipotese, a decisdo que decretou a prisdo preventiva (fl.26/27), encontra-se minimamente
fundamentada na aplicacéo da lei penal e na garantia da ordem publica e em fatos concretos
acostados aos autos. Com efeito, o paciente e outros 06 (trés) comparsas praticaram o crime de
latrocinio, mediante o uso de violéncia e grave ameaga utilizando-se de armas de fogo e uma faca,
torturando a vitima, que, fatalmente veio a 6bito;

I1. Ressaltou o juizo coator na decisdo vergastada, bem como em suas informagdes e mais em outra
manifestacdo que indeferiu o pedido de revogacdo da custédia cautelar, (fl. 13/14) que a prisao
cautelar é necessaria, para a garantia da ordem publica e para a aplicacéo da lei, em razéo da
existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade do crime, dareal possibilidade do paciente
continuar a praticar crimes e ainda pelo préprio modo de agir, que desencadeou o resultado morte.
Destacou que a custddia € importante para garantir o bom andamento da instrugéo probatéria e a
idoneidade dos depoimentos das testemunhas arroladas no processo criminal, sendo, ainda,
insuficientes e inadequadas, até mesmo a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.
Precedente do ST,

I11. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da Causa, ja que o Magistrado
encontra-se mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia
dos moativos que determinaram a constricao cautelar do paciente;

IV. Com efeito, ndo ha que se cogitar o excesso de prazo, quando se adotam as medidas possiveis e
necessérias para o bom andamento do feito criminal gue tramita no juizo de 1° grau. Este é o caso
dos autos. Com base nas informagdes prestadas pela autoridade coatora e complementadas com
dados do sistema LIBRA (anexo) observa-se que a agdo penal esta com tramite regular. O paciente
foi preso preventivamente em 04/04/2016, com denlncia apresentada pelo parguet e recebida pelo
juizo em 10/06/2016, sendo o coacto citado para apresentar resposta a acusagdo em 08/08/2016 e que
foi feito pela defesa em 16/08/2016 e que foi anexada aos autos da acdo penal em 22/08/2016. A
autoridade coatora designou para o dia 04/10/2016 as 12h00Omin, a audiéncia de instrucéo e
julgamento a ser realizada na 12 Vara Criminal de Tailandia;

V. As qualidades pessoais sfo irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do TYPA;
V1. Ordem denegada.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores das Camaras Criminais

Reunidas, por unanimidade, em denegar a ordem, tudo nos exatos termos da fundamentacéo.
Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 19 de Setembro de 2016.

Desembargador Rdmulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar, impetrado pelos
advogados Antonio Roberto Silva Pauxis e Ricardo Alexandre Pauxis Gongalves,
fundamentado nas disposicdes legais pertinentes, em favor de Cirilo dos Santos,
acusado da prética do crime previsto no art. 157, 83°, parte final, CP, sendo apontada
como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Tailandia/PA.

Em sua exordial (f1.02/12), registram os impetrantes, em sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal, por auséncia de fundamentac&o na decisao da autoridade
coatora que decretou a prisao preventiva do paciente (fl.26/27). Entende que néo
existern motivos concretos para a manutencdo do coacto no carcere, considerando,
ainda, que estdo ausentes No caso em apreco 0s requisitos legais previstos no art. 312
do Codigo de Processo Penal. na

Alegam a existéncia de constrangimento ilegal por excesso de prazo naformagdo da
culpa, pois o0 paciente esta preso desde 04/04/2016,
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sem que o processo criminal sgja corretamente encerrado por parte do juizo coator,
sendo tal demora provocada exclusivamente pelo aparelho estatal.

Ao final, requereu a concessdo da ordem para que o paciente sgja solto, também, por
ser detentor de qualidades pessoais ou que sejam aplicadas medidas cautelares
diversas da prisdo. Juntaram os documentos de fl. 13/27.

Os autos foram distribuidos ao Des. Raimundo Holanda (f1.28) e redistribuidos a
minha relatoria em razéo do afastamento do relator de suas atividades judicantes
(f1.31). A medida liminar foi indeferida as fl. 33. As informacfes foram prestadas as
fl. 36/37. O Ministério Publico Estadual opinou pela denegacéo da ordem (fl.39/43).
E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em beneficio de Cirilo dos Santos, alegando,
em suma, falta de fundamentac&o na decisdo que decretou a prisdo preventiva, pois
estariam ausentes 0s requisitos legais da custodia e ainda em razéo do excesso de
prazo na formacéo da culpa, requerendo, por estes motivos, a concesséo da ordem,
para que o paciente sgja posto em liberdade, também, por ser detentor de qualidades
pessoais ou gque sejam aplicadas medidas cautelares diversas da prisdo.

|. FALTA DE FUNDAMENTAGAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CAUTELAR DO
COACTO

Aduziram os impetrantes, que a decisdo da autoridade coatora (fl.26/27), que,
decretou a prisao preventiva do paciente, padece de fundamentos idoneos e legais,
pois, também, ndo estariam presentes os requisitos legais da custodia cautelar, ex vi
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Entendem que o coacto ndo € elemento
perigoso e por conta deste fato, se apresentou espontaneamente a autoridade policial,
logo, deve ser colocado em liberdade, pois ndo representa ameaca a ordem publica e
muito menos a aplicacdo dalei penal.

No entanto, examinando a decisdo combatida, em conjunto com as informactes
prestadas pela autoridade coatora, entendo que o referido argumento ndo deve ser
acolhido, pois a primeira esta minimamente fundamentada, ndo apenas nos elementos
legais insculpidos no art. 312, CPPB, como também em fatos concretos, devendo-se
manter a prisdo cautelar paraa aplicacao dale penal e essencialmente paraagarantia
da ordem publica.

Em resumo, exsurge dos autos que no dia 02/04/2016 por volta de 20h00min o
paciente em conjunto com mais 06 (seis) pessoas, portando uma faca e outras 05
(cinco) arma de fogo, ceifaram a vida de Valdinon Vicente da Silva que era
seguranca de uma fabrica localizada no municipio de Tailandia. Registrou o juizo
que os
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meliantes entraram no local, renderam a vitima e ap0s ser torturada, desferiram um
disparo de arma de fogo e mais coronhadas e facadas na mesma, sendo esta a causa
de sua morte. Em seguida, enrolaram o corpo da mesma em um lencol, colocando-o
dentro de um carro, abandonando-o em uma estrada vicinal do municipio. Apos o
crime, retornaram a fabrica e subtrairam uma televisdo, um aparelho de DVD, um
botijdo de gas, dois telefones celulares, um rel égio de pulso e mais duas espingardas.

Ressaltou 0 juizo coator na decisdo vergastada, assim como em suas informacdes e
mais em outra manifestacéo que indeferiu o pedido de revogacéo da custddia
cautelar, que, alids, resta adequadamente fundamentada (fl. 13/14) que a priséo
cautelar € necessaria, em resumo, para a garantia da ordem publica e para a aplicacéo
dale penal, em razéo da existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade
do crime, dareal possibilidade do paciente continuar a praticar crimes e ainda pelo
proprio modo de agir, que desencadeou o resultado morte, além do que, destacou que
a custodia é importante para garantir o bom andamento da instrucdo probatériae a
Idoneidade dos depoimentos das testemunhas arroladas no processo criminal, sendo,
ainda, insuficientes e inadequadas, até mesmo a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Por estes motivos, entendo que a segregacao se faz necessaria, presentes os requisitos
da custédia cautelar, quer seja pelo perigo que o paciente representa, pois, ao que
parece ndo teme alel, quer seja pela forma como o crime foi cometido, evitando-se,
também, a prética de novas infracdes penais e até da mesma natureza, sendo,
inviavel, portanto, tanto a devolucédo de sua liberdade ou a aplicacdo de medidas
cautelares, razdes pelas quais a denegacao se impde. Neste sentido decide o STJ:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO, CONCURSO DE AGENTES E RESTRI(;AO A LIBERDADE.
RECURSO ORDINARIO INTEMPESTIVO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA.
RECONHECIMENTO INDUZIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NA VIA ELEITA.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO DE PRISIONAL. MODUS OPERANDI DO DELITO. SEGREGA(;AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
NAO CONHECIDO. E certo, também, que a prisio cautelar deve ser considerada excegao, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s se justifica caso
demonstrada suareal indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrugéo criminal ou a aplicacéo da
lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/M S, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012). I1V. Na hipétese, contudo, a prisdo cautelar para
garantia da ordem publica esta fundada em dados concretos extraidos dos autos que apontam para a
periculosidade do recorrente, notadamente, nos indicios do seu envolvimento com organizagdo criminosa
voltada a pratica de
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roubos e no modus operandi do delito, praticado em concurso de agentes, com clara divisio de tarefas,
emprego de arma de fogo de uso restrito e restricéo da liberdade das vitimas. V. Por fim, condi¢6es pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sos,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos hbeis a recomendar a
manutencdo de sua custddia cautelar. Recurso ordinario ndo conhecido. (RHC 64.686/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016)

Neste caso, € necessario, também, que se preste reveréncia ao Principio da Confianca
no Juiz da Causa, ja que o Magistrado encontra-se mais proximo das partes, e,
portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do paciente.

Il. DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.

Argumentam os impetrantes que o paciente esta ilegalmente constrangido em razéo
do excesso de prazo para afinalizacdo do processo criminal, pois 0 coacto esta preso
desde 04/04/2016, sem que haja previsao para a agcao penal seja encerrada.

Todavia, tal argumento ndo merece prosperar. Nao ha que se cogitar o excesso de
prazo, quando se adotam as medidas possiveis e necessarias para o bom andamento
do feito processual que tramita perante o juizo de 1° grau. Este é o caso dos autos.
Com base nas informacdes prestadas pela autoridade coatora e complementadas com
dados do sistema LIBRA (anexo) observa-se que a agdo penal estd com tramitacéo
regular. O paciente foi preso preventivamente em 04/04/2016, com denuncia
apresentada pelo parquet e recebida pela autoridade coatora em 10/06/2016, sendo o
paciente citado para apresentar resposta a acusacdo em 08/08/2016 e que foi
apresentada pela defesa em 16/08/2016 e anexada aos autos da ag&o penal em
22/08/2016. ApOs examinar 0s argumentos apresentados na defesa escrita, a
autoridade coatora designou para o proximo dia 04/10/2016 as 12h00Omin, a
audiéncia de instrucéo e julgamento a ser realizada na 12 Vara Criminal de Tailandia.

Analisando as informagdes do juizo, complementadas com dados do Sistema LIBRA,
entendo que a autoridade coatora tem empreendido todos os esforcos, possiveis e
necessarios, no intuito de dar o andamento necessario para encerrar, 0 quanto antes, o
processo criminal em epigrafe, ndo podendo se atribuir a ela qualquer tipo de desidia
na conducdo do feito, inclusive com audiéncia instrutoria devidamente designada.

Os prazos indicados para a concluséo da instru¢ao criminal servem apenas como
parametro geral para os magistrados, variando conforme as particul aridades de cada
feito criminal, razéo pela qual a jurisprudéncia os tem mitigado, aplicando o
principio da razoabilidade as hipéteses em que o atraso ndo for provocado pela
desidia estatal .
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Neste sentido, decide o0 STJ e o TJPA arespeito do assunto:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO.
PLURALIDADE DE REUS E DELITOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO VERIFICADO. 1. E
unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegal por excesso de prazo s pode
ser reconhecido quando seja a demora injustificavel, impondo-se adoc&o de critérios de razoabilidade no
exame da ocorréncia de constrangimento ilegal. 2. N&o constatada clara mora estatal em agéo penal onde a
sucessdo de atos processuais ndo infirma a ideia de paralisac&o indevida da ag&o penal ou de culpa do estado
persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no prazo da persecucdo criminal desenvolvida. 3. Recurso em
habeas corpus improvido. (RHC 66.339/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJE 15/03/2016).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. COACTA PRESA DESDE 11/08/2014. PRISAO ILEGAL .IMPROCEDENCIA.
PROCESSO CRIMINAL COM TRAMITACAO NORMAL E INERENTE A ESPECIE. INUMERAS
OCORRENCIAS NO DECORRER DO PROCESSO DE CONHECIMENTO QUE NAO FORAM
PROVOCADAS PELO JUiZO COATOR. MAGISTRADO QUE TEM TOMADO AS PROVIDENCIAS
NECESSARIAS PARA O DESLINDE E A FINALIZACAO DA DEMANDA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONTINUAGAO DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO MARCADA PARA O DIA 12/08/2015. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DECRETO
PRISIONAL NAO JUNTADO AOS AUTOS. QUALIDADES PESSOAIS. IRRELEVANTES. SUMULA N.°
08 DO TJPA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NO RESTANTE DENEGADA. DECISAO
UNANIME. I. Inexiste o alegado excesso de prazo, pois 0 processo criminal encontra-se com tramitac&o
normal e inerente & espécie, como descrito nos autos, verificando-se que o retardo no encerramento do feito é
perfeitamente justificavel, em raz8o de inimeras ocorréncias no transcorrer da acéo penal, como, a
redistribuicéo do feito a autoridade coatora por deslocamento de competéncia, varios pedidos feitos pela defesa
da paciente como arealizacdo de exames médicos psiquiétricos na coacta e pedidos de transferéncia e pelo
préprio Ministério Publico Estadual, que em audiéncia, insistiu na oitiva de uma das vitimas e das testemunhas
de acusagdo, seja em razdo de problemas técnicos no sistema de gravagdo audiovisual das audiéncias do
Tribunal de Justica do Estado e no lancamento dos termos de audiéncia que impediram a devida realizac8o dos
atos processuais ou até mesmo pela existéncia de vérios pedidos de revogagdo da custddia cautelar, fatos que
ndo podem ser atribuidos a autoridade coatora que tem laborado exaustivamente no encerramento do processo;
1. E sabido que os prazos indicados para a conclusio da instruc&o criminal servem apenas como parametro
geral para os magistrados, pois variam conforme as peculiaridades e as particularidades de cada feito criminal,
razdo pela qual ajurisprudéncia os tem mitigado, aplicando o principio da razoabilidade as hipdteses em que o
atraso nado for provocado pela desidia estatal, o que, a meu sentir, ocorre no caso em apre¢o, sendo a
continuacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento remarcada para o préximo dia 12/08/2015. Precedentes do
STJ; Ordem parcialmente conhecida e nessa parte denegada. Decisdo unanime (2015.02882004-95, 149.421,
Rel. ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES, Org&o Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado
em 2015-08-10, Publicado em 2015-08-11).

Por fim, quanto as qualidades pessoais do paciente, verifica-se que as mesmas nao
sao suficientes para a devolucéo de sua liberdade, ante ao disposto no Enunciado
Sumular n.° 08 do TJPA: As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao
da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes os requisitos da
prisao preventiva

Ante o exposto, acompanho o parecer ministerial e denego a ordem, nos exatos
termos da fundamentacéo.
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E 0 meu voto.

Belém, 19 de Setembro de 2016.

Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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