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TRIBUNAL PLENO.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL N°0044430-16.2000.814.0301
COMARCA: BELEM/PA

AGRAVANTE: BRASILTON BELEM HOTEIS E TURISMO SA
AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR: Des. RICARDO FERREIRA NUNES

AGRAVO DO ART. 544 DO CPC RECEBIDO PELO STJ COMO AGRAVO REGIMENTAL E
DEVOLVIDO PARA ESTE TRIBUNAL PARA APRECIACAO. CONHECIDO PELO TRIBUNAL PLENO
COMO AGRAVO INTERNO. ANALISADA A DEVIDA APLICACAO DA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. AFASTADA A ALEGACAO DE INADEQUAGCAO DO LEADING CASE A
HIPOTESE DOS AUTOS. ADEQUACAO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL PLENO. CONSONANCIA
ENTRE A DECISAO DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA E A ORIENTAGCAO FIRMADA PELO STINO
RESP 1.135.534/PE, COM BASE NO ART. 543-C DO CPC, NO SENTIDO DE QUE O FORNECIMENTO
DE MERCADORIAS COM SIMULTANEA PRESTACAO DE SERVICOS EM BARES, RESTAURANTES
E ESTABLECIMENTOS SIMILARES CONSTITUI FATO. INCABIVEL SUPOSTA ALEGACAO DE
INADEQUAGAO DO LEADING CASE A REFERIDA HIPOTESE. AGRAVO CONHECIDO, POREM,
IMPROVIDO.

A unanimidade de votos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da 332
Sesséo Ordinaria do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, em
conhecer e negar provimento ao agravo interno, mantendo todos os fundamentos da deciséo
hostilizada. As notas taquigraficas fazem parte integrante deste julgado. Julgamento
presidido pelo Excelentissimo Desembargador Constantino Augusto Guerreiro.

Belém(PA), 14 de setembro de 2016.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator e Vice-Presidente do TJE/PA

TRIBUNAL PLENO.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL N° 0044430-16.2000.814.0301
COMARCA: BELEM/PA

AGRAVANTE: BRASILTON BELEM HOTEIS E TURISMO S/A
AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR: Des. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Cuida-se de AGRAVO interposto por BRASILTON BELEM HOTEIS E TURISMO S/A.,
com base no art. 544 do CPC, contra decisdo gque, nos termos do art. 543-C, §7°, inc. | do
CPC, negou seguimento ao recurso especial, por entender que os acérdaos recorridos
coincidem com a orientacédo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no recurso
representativo da controvérsia REsp n° 1.135.534/PE — TEMA 278, sob os seguintes
fundamentos:
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BRASILTON BELEM HOTEIS E TURISMO S/A, por intermédio de seu Procurador
Judicial, com fundamento no artigo 105, |11, a e ¢, da Carta Magna, interpés o RECURSO
ESPECIAL de fls. 339/356, em face dos acérdaos proferidos por este Tribunal de Justica,

assim ementados:
Acorddo n.° 133.334:

EMENTA: APELACAO. TRIBUTARIO. ICMS. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO E BEBIDA EM
HOTEIS. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REJEITADA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPEDIMENTO. PARTE ILEGITIMA PARA O AJUIZAMENTO DA
ADI. INCIDENCIA DO TRIBUTO. MATERIA PACIFICADA. RECURSO REPETITIVO RESP
1135534/PE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Acerca da alegada auséncia de fundamentacéo,
cumpre referir que a decisdo ndo é nula, tampouco afrontou o disposto no art. 93, 1X, da CF, uma vez que
devidamente motivada, acrescida a circunstancia de que fundamentacdo de forma concisa néo é vedada pelo
ordenamento juridico patrio, consoante art. 165 do CPC. 2. O controle de constitucionalidade concreto ou
incidental, é exercido por qualquer 6rgdo judicial, no curso de processo de sua competéncia, todavia areferida
declaragdo nédo podera ser 0 objeto principal dalide, devendo ser questdo prévia ao julgamento do mérito. 3. A
verdadeira intencdo da parte recorrente é ver declarada a inconstitucionalidade do art. 2°, incisos V e VI e art.
15, 1V, situacdo esta impedida pela ordem constitucional vigente, pois, segundo o art. 103, da CF, séo
legitimados para 0 ajuizamento da ADI contralei estadual. 4. A matéria tributaria objeto da execucdo jaresta
pacificada através do enunciado n°. 163, do STJ e REsp n°. 1135534/PE, afetado pela tematica dos recursos
repetitivos, determinado a incidéncia do tributo sobre a atividade exercida pelo apelante. 5.Recurso conhecido
e improvido. (201130045326, 133334, Rel. DIRACY NUNESALVES, Orgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 08/05/2014, Publicado em 14/05/2014).

Acdrdéo n.° 136.853:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REANALISE/REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA NO ACORDAO EMBARGADO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. ICMS. COMIDAS E BEBIDAS EM HOTEIS.
FUNDAMENTACAO EXISTENTE. DECLARACAO DE INCONSITUTCIONALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. PARTE ILEGITIMA PARA A INTERPOSICAO DE ADI. INCIDENCIA DO
TRIBUTO. MATERIA PACIFICADA PELA TEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS- RESP.
1135534/PE. RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIMENTO. 1- Os embargos declaratdrios néo se
prestam areandlise e arediscussdo da causa, isto €, os embargos de declaracdo ndo tém carédter substitutivo da
decisdo embargada, mas tdo-somente integrativo ou aclaratério do julgado. 2- Impossivel a
reanalise/rediscussdo da matéria decidida no acordao embargado, via embargos de declaragéo. 3- Acerca da
alegada auséncia de fundamentacdo, cumpre referir que a decisdo ndo é nula, tampouco afrontou o disposto no
art. 93, 1X, da CF, uma vez que devidamente motivada, acrescida a circunstancia de que fundamentacéo de
forma concisa ndo € vedada pelo ordenamento juridico pétrio, consoante art. 165 do CPC. O controle de
constitucionalidade concreto ou incidental, é exercido por qualquer 6rgdo judicial, no curso de processo de sua
competéncia, todavia a referida declarag@o ndo poderd ser o objeto principal da lide, devendo ser questéo
prévia ao julgamento do mérito. 1- A verdadeira intencdo da parte recorrente é ver declarada a
inconstitucionalidade do art. 2°, incisos V e VI e art. 15, IV, situag8o esta impedida pela ordem constitucional
vigente, pois, segundo o art. 103, da CF, sdo legitimados para o gjuizamento da ADI contralei estadual. 2- A
matéria tributaria objeto da execucgdo ja resta pacificada através do enunciado n°. 163, do STJ e REsp n°.
1135534/PE, afetado pela temética dos recursos repetitivos, determinando a incidéncia do tributo sobre a
atividade exercida pelo apelante. 3- Recurso conhecido e improvido. (201130045326, 136853, Rel. DIRACY
NUNES ALVES, Org&o Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 14/05/2014, Publicado em
19/08/2014).

Em recurso especial, sustenta o recorrente que a deciséo impugnada violou o disposto nos
artigos 165, 458, 480, 481, 482 e 535 do Cédigo de Processo Civil, artigos 147, 148 e 149
do Regimento Interno do TJE/PA, artigo 68, |, do Codigo Judiciério Paraense (Lei n.°
5.008/1981), além de dissidio jurisprudencial.

Em sintese, o recorrente alega auséncia de fundamentacéo dos acérdaos
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recorridos, além de omisséo e obscuridade do acérddo dos embargos de declaracéo, que ndo
se manifestou sobre a inconstitucionalidade da norma que dispde acerca do ICMS sobre o
fornecimento de alimentos e bebidas, referente ao periodo de 1989 a 1996.

Contrarrazdes as fls. 390/393.

A respeito dessa tematica o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.°
1135534/PE, sob o rito do art. 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, assentou que 0
fornecimento de mercadorias com simulténea prestagcdo de servigos em bares, restaurantes e
estabel ecimentos similares constitui fato gerador do ICMS aincidir sobre o valor total da
operacao, conforme disposto na Simula n® 163 do Superior Tribunal de Justica, nos termos

da ementa abaixo transcrita:

EMENTA: 1. O fornecimento de mercadorias com a simultanea prestacdo de servi¢os em bares, restaurantes e
estabel ecimentos similares constitui fato gerador do ICMS a incidir sobre o valor total da operagdo (Simula
163/STJ), a luz do disposto nos artigos 1°, 111, e 8°, 88 1° e 2°, do Decreto-Lei 406/68, verbis: "Art 1° O
imp0sto sbbre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias tem como fato gerador: (...) 111 — o fornecimento
de alimentacdo, bebidas e outras mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabel ecimentos similares. (...)
Art 8° O impdsto, de competéncia dos Municipios, sbbre servigos de qual quer natureza, tem como fato gerador
a prestacdo, por emprésa ou profissiona autdnomo, com ou sem estabel ecimento fixo, de servico constante da
listaanexa. 8 1° Os servigos incluidos na lista ficam sujeitos apenas ao imp0sto previsto neste artigo, ainda que
sua prestacdo envolva fornecimento de mercadoria. § 2° O fornecimento de mercadoria com prestagéo de
servicos ndo especificados na lista fica sujeito ao imposto sbbre circulacdo de mercadorias." (0 artigo 8° foi
revogado pela Lei Complementar 116/2003) 2. A jurisprudéncia superveniente € aplicavel aos processos em
curso (EREsp 933.438/SP, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acérddo Ministro Fernando Gongalves, julgado
em 21.05.2008, DJe 30.10.2008; e AgRg nos EREsp 396.236/RS, Rel. Ministro Fernando Gongalves, julgado
em 28.05.2009, DJe 18.06.2009). 3. O ICMS incide sobre o fornecimento de alimentagéo e bebidas em bares,
restaurantes e estabel ecimentos congéneres, cuja base de calculo compreende o valor total das operagdes
realizadas, inclusive aguelas correspondentes a prestacéo de servico. (REsp PE, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

Com efeito, ndo merece reparo os Acoérdaos ora hostilizados, porque decidiram em
consonancia com a orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Ademais, os artigos 480, 481 e 482 do CPC ndo foram prequestionados (incidéncia da
Simula n.° 211 do STJ e, por analogia, das Simulas n.° 282 e n.° 356 do STF); ndo cabe
alegacdo de ofensa alei estadual (aplicacéo, por analogia, da Simula 280 do STF) e nem ao
regimento interno do TJE/PA, tendo em vista que o STJ firmou entendimento de que
portarias, circulares e resolucdes ndo se equiparam aleis federais para fins de interposi¢éo
do recurso especial e, por fim, ndo ha a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, naforma
dos artigos. 255 do RISTJ e 541 do CPC.

Por todo o exposto, considerando que os acorddos recorridos coincidem com a orientacéo do
Superior Tribunal de Justica, DENEGO O RECURSO ESPECIAL, com basenoinc. |, 8 7°,
do art. 543-C do CPC.

Inconformado, nas razfes recursais acostadas as fls. 418/428, alega 0 agravante a
inaplicabilidade do entendimento firmado no REsp 1.135.534/PE e Simula 163/STJ, porque
a situacdo dos autos difere do aludido paradigma, vez que no caso especifico do Estado do
Para entre 1989 e 1996 ndo poderia haver cobranca de ICMS, por ser inconstitucional a
norma que |he dava amparo (Lei Estadual n° 5530/89)

Outrossim, alega que diferente do fundamento na decis&o ora atacada, houve
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prequestionamento dos arts. 480, 481 e 482 do CPC, bem como que as ofensas alel estadual
e a0 Regimento Interno do TJPA, podem ser objeto do recurso especial, porque tais ofensas
ndo sdo centrais a0 meérito da demanda.

Assim, requer o provimento do Agravo, para reformar a decisdo agravada e, por
consequéncia, admitir o recurso especial.

Contrarrazdes acostadas as fls. 431/442.

Ao receber o Agravo, o Superior Tribunal de Justica determinou a suaremessa ao Tribunal a
guo, para gque o aprecie como Agravo Regimental, por forca do entendimento pacificado no
julgamento da Quest&o de Ordem no Ag 1.154.599/SP, de que néo cabe Agravo em Recurso
Especial contra decisdo que nega seguimento ao Apelo Nobre com base no art. 543, §7°,
inciso |, do CPC.

E o relatério do necessario. Passo a proferir voto (art. 290 do RITIJPA/2016).

Belém(PA), 14 de setembro 2016

Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES.
Relator e Vice-Presidente do TJE/PA

VOTO

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

De inicio, impende consignar que recebo o feito como AGRAVO INTERNO, por forca do
entendimento assentado na 32 Sesséo Ordinéria do Tribuna Pleno deste
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E. Tribunal de Justica, realizada em 27/01/2016, na forma de Questéo de Ordem (processo
n° 0045939-53.2010.814.0301), em consonancia as disposi¢bes do CPC/2015 (art. 1.030,
§2°) e RITJPA/2016 (arts. 267 e 279).

O objeto recursal restringe-se a andlise acerca da correta aplicacdo do entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.135.534/PE, sob o regime de
recursos repetitivos, ao decidido pela 52 Camara Civel Isolada deste E. Tribunal de Justica
(Acordaos 133.334 e 136.853), sob pena de usurpacdo da competéncia da Corte Especial.

Sob esse prisma, das razfes recursais acostadas as fls. 418-428, evidencia-se que 0
agravante ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo atacada, isto é, demonstrar a necessaria distincdo entre o caso vertente e o
precedente firmado sob julgamento dos recursos repetitivos, insistindo na tese da
inconstitucionalidade da Lei 5.530/89 que ampara a cobrancga do tributo, in verbis:

O precedente do STJ no REsp 1.135.534 e a Simula n® 163 do STJ, citados nos acérdaos recorridos,

ndo dizem respeito exatamente com a matéria discutida nos presentes autos, vez que no caso
especifico do Para entre 1989 e 1996 ndo poderia haver cobranca porgue a norma que lhe dava
amparo € inconstitucional. A diferenca entre os casos € gritante!

A Simula 163 do STJ diz que a hipdtese importa em fato gerador do tributo. Estara, entéo, permitida
sua exigéncia desde que essa competéncia seja validamente exercida pelo Estado. EESTE NAO E O
CASO DO ESTADO DO PARA, ENTRE 1989 E 1996.

O mesmo é valido para o precedente do STJ consubstanciado no RESP 1.135.534.

O caso, como se verificade seu inteiro teor: (i) diz respeito a situagdo anterior a Constituicdo Federal
vigente (aimpetracéo se deu em janeiro/1987, e (ii) refere-se a situag@o em que havianalei estadual
previsdo do fato gerador especifico do ICMS para alimentacgéo e bebidas (tanto que o Acordéo)
invocado como paradigma, RESP 126.437, diz: Nas operagdes de fornecimento de alimentacgéo e
bebidas por bares restaurante e similares, a existéncia de legislacdo estadual estabelecendo o fato
gerador e base de calculo do tributo legitima sua cobranca sobre o valor da total operagéo.

Portanto, os precedentes colacionados ao longo do processo dizem respeito a situacao juridica
distinta da discutida nestes autos.

Dessa forma, visa 0 agravante na tentativa de demonstrar suposta disting&o entre o caso dos
autos e o precedente firmado sob o julgamento dos recursos repetitivos, alcangar por via
impropria a declaragéo de inconstitucionalidade da norma que respalda a execucdo fiscal.

Todavia, tal intencdo ja fora rechacada por este Tribunal nas decisdes atacadas, porque ndo
teria o recorrente legitimidade, tampouco seria este 0 meio cabivel para alcancar tal
finalidade, in verbis:

Acdrdéo 133.334 (fl. 299):

Quanto ao mérito verifico que a parte apelante, discorre apenas sobre a pretensa
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Estadual n® 5.530/89, o que é vedado por nosso
ordenamento juridico.
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E verdade que o controle concreto ou incidental, é exercido por qualquer érgdo judicial, no curso de
processo de sua competéncia, todavia a referida declaracdo ndo podera ser o objeto principal dalide,
devendo ser questdo prévia ao julgamento do mérito. (...)

Como se depreende, a situacdo € diversa a dos autos, pois o pedido imediato quanto o mediato giram
em torno da declaracéo da inconstitucionalidade de dispositivos da lei estadual n° 5.530/89.
Mostra-se, portanto, que a verdadeira intencdo da parte recorrente € ver declarada a
inconstitucionalidade do art. 2°, incisos V e VI e art. 15, 1V, situac8o esta impedida pela ordem
constitucional vigente, pois o art. 103, da CF, sdo legitimados para o gjuizamento da ADI contra lei
estadual em face da Constituicdo:

(..)

Ao que se V€, daleiturado artigo citado a parte ndo € legitimidade para interposicéo da referida acéo.
Tampouco, cabe a esta Corte de Justica o controle concentrado da referida norma, ja que segundo o
art. 102, 1, a, da CF, é do Supremo Tribunal Federal, a competéncia precipua da guarda da
constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar originariamente, a agdo direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo.

Por outro lado, n&o traz argumentos aptos para afastar a aplicagéo do precedente
julgado pelo STJ, sob o regime dos recursos repetitivos (REsp 1.135.534/PE — TEMA 278),
ao caso vertente, harmdnicos acerca do entendimento de que o fornecimento de mercadorias
com simultanea prestacdo de servicos em bares, restaurantes e estabel ecimentos similares
constitui fato gerador do ICMS aincidir sobre o valor total da operagéo.

Com efeito, ndo tendo o agravante demonstrado a necesséria distingdo, capaz de afastar o
precedente a hipotese dos autos, a decisdo atacada deve ser mantida, porque em harmonia
com o entendimento firmado pela Corte Especial com base na sistemética dos recursos
repetitivos.

No aspecto, colaciono:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - QUESTAO DE MERITO JA DECIDIDA COM
BASE NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC - AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INFUNDADO - MULTA.

1. A Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial 1.135.534/PE, na sistemética do art.
543-C do CPC - recurso representativo da controvérsia - firmou o entendimento de que o
fornecimento de mercadorias com a simultanea prestacdo de servigos em bares, restaurantes e
estabel ecimentos similares constitui fato gerador do ICMS aincidir sobre o valor total da operagéo
(Stmula 163/STJ).

2. Agravo Regimental em atague ao mérito da decisdo, a que se nega provimento, com aplicacdo de
multa no percentual de 1% (hum por cento) sobre o valor da causa (Questéo de Ordem apreciada em
25/03/2009, pela Primeira Se¢do, no REsp 1025220/RS).

(AgRg no REsp 1263253/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/09/2013, DJe 26/09/2013)

(grifos ndo originais)

I?elo exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM, NEGO PROVIMENTO.
E como voto.
Belém (PA), 14 de setembro de 2016.
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DESEMBARGADOR RICARDO FERREIRA NUNES
Relator e Vice-Presidente do TJE/PA
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