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ACORDAO N°.

SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA.
APELACAO CIVEL N°. 2012.300.8575-1.

COMARCA DE MUANA - PA (VARA UNICA).
APELANTE: RAIMUNDO DOS REISRIBEIRO.
APELANTE: WLADSON RIBEIRO BARBOSA.
ADVOGADO: EDSON RODRIGUES DE AZEVEDO.
APELADO: GILBERTO MARTINS CARVALHO.
ADVOGADO: AZAEL ATALIBA FERNANDES LOBATO.
RELATORA: Des® MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ABALROAMENTO EM MANOBRA DE MARCHA RE. VEICULO DO AUTOR ATINGIDO
QUANDO TRAFEGAVA EM VIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
NECESSARIO A PROVA DO ATO, DO DANO, DO NEXO CAUSAL E DA CULPA PELO
ACIDENTE. DEMONSTRADA A CULPA DO REU — CONDUTOR DO VEICULO PELA
COLISAO. FALTA DO DEVER OBJETIVO DE CUIDADO. NAO ADOCAO DAS CAUTELAS
ORDINARIAS. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. NAO COMPROVACAO. AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE
FACE A PROVA ORAL QUE ELUCIDA A DINANIMA DO ACIDENTE. TESE RECURSAL DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CODEMANDADO. INSUBSISTENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PROPRIETARIO DO VEICULO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. PREJUIZO MATERIAL DEVIDAMENTE COMPROVADO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

Vistos €tc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Camara Civel |solada,
por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de apelacéo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco dias do més de setembro de
2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissima Senhora Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE
MOURA.

Belém, 05 de setembro de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatoraSECRETARIA DA 12 CAMARA
CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL N°. 2012.300.8575-1.

COMARCA DE MUANA - PA (VARA UNICA).

APELANTE: RAIMUNDO DOS REIS RIBEIRO.

APELANTE: WLADSON RIBEIRO BARBOSA.

ADVOGADO: EDSON RODRIGUES DE AZEVEDO.

APELADO: GILBERTO MARTINS CARVALHO.

ADVOGADO: AZAEL ATALIBA FERNANDES LOBATO.

RELATORA: Des® MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

Forum de: BELEM Email: sccivil@tjpa.jus.br
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3303
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RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por RAIMUNDO DOS REIS RIBEIRO e WLADSON
RIBEIRO BARBOSA, inconformada com ar. sentenca prolatada pelo MM.° Juizo de Direito da
Vara Unica da Comarca de Muand, nos autos de A¢&o de IndenizagZo por Danos Materiais e Morais
decorrentes de Acidente de Transito (Proc. n.° 0000359-77.2010.814.0033), que julgou parcialmente
procedente a demanda proposta por GILBERTO MARTINS CARVALHO, condenando os réus,
solidariamente, ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 5.655,00, bem
como ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor da condenacdo, na proporcao de 70% para os réus e 30% para o autor, diante da sucumbéncia
reciproca, na forma do art. 21 do CPC/73, devendo a verba honoraria ser compensada, conforme
Stmula 306 do STJ, suspensa, contudo, a exigibilidade, por estarem litigando sob o pélio dajustica
gratuita.

Em suas razdes (fls. 82/85), sustentam os apelantes, em suma, que a sentenca merece reforma, eis
gue teria ignorado a circunstancia de falta de provas da culpa pelo dano material.

Alegam que a sentenga fundamentou-se unicamente no depoimento pessoal do autor e de sua
testemunha, ndo se atendo ao conjunto probatdério produzido nos autos. Nesse sentido, afirmam que
ndo houve prova pericial, impossibilitando a comprovagao técnica de culpa pelo acidente de trénsito.

Mencionam que diante da existéncia de depoimentos contraditérios, com duas versdes que se
chocam, deve prevalecer o principio do in dubio pro reo.

Por fim, alegam que ndo ha comprovacado cabal do dano material experimentado.

Pugnam pelo conhecimento e provimento do apelo, com areformaintegral da sentenca para excluir
aresponsabilidade civil no caso concreto.

O apelo foi recebido no duplo efeito (fl. 87).

Em contrarrazdes, o apelado pugnou pelo conhecimento e improvimento do recurso, com a
manutencao integral da sentenca (fls. 89/94).

Os autos foram encaminhados ao 2° Grau de Jurisdicéo (fl. 96)
Distribuidos, coube-me arelatoria por sorteio (fl. 97).
Vieram os autos conclusos.
E o Relatorio.
Passo a proferir voto.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a sua analise de mérito.

Trata-se de apelo interposto contra sentenca que julgou parcialmente procedente acdo indenizatéria
decorrente de acidente de transito, para condenar os réus, solidariamente, ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 5.655,00 (cinco mil seiscentos e cinquenta e cinco
reais), bem como ao pagamento de custas, despesas processuais e honordrios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenagéo, na proporgéo de 70% para os réus e 30% para o autor, diante
da sucumbéncia reciproca, na forma do art. 21 do CPC/73, devendo a verba honoréaria ser
compensada, conforme Sumula 306 do STJ, suspensa, contudo, a exigibilidade, por estarem
litigando sob o palio da justica gratuita.

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Quanto a agdo originaria, cuida-se de demanda de natureza condenat6ria, por meio da qual visa o
autor/apelado abter a reparagéo dos danos sofridos em razdo de acidente de transito.

A causa de pedir da agdo da conta de que o veiculo dirigido por WLADSON RIBEIRO BARBOSA
(caminhonete Toyota), sem carteira nacional de habilitacdo (CNH), e de forma imprudente, ao
manobrar em marcha ré, colidiu com o veiculo de propriedade do autor/apelado, danificando-lhe a
lateral dianteira direita. Consta ainda dos autos que o veiculo causador do dano é de propriedade do
irm&o do condutor, RAIMUNDO REIS RIBEIRO.

Pois bem.

Tenho que ar. sentencga recorridafoi bem fundamentada, bem valorando a prova produzida durante a
instrucdo processual, a luz do principio do livre convencimento motivado. Por oportuno, passo a
transcrever trecho do relatério e da fundamentagéo:

(..)

No caso ora examinado, e de uma andlise de todas as provas produzidas no processo, em que pesem
as alegacOes dos requeridos, tem-se que ndo ha como se afastar a sua responsabilidade pelo evento
danoso.

As testemunhas Raimundo Vitor Negréo Ferreira e Elielson Teixeira Faria, que presenciaram o
acidente, confirmam que o veiculo do requerido estava saindo de ré quando veio a se chocar com o0
requerente:

Que presenciou o acidente; Que vinha passando pela casa de aviagdo juntamente com sua esposa e 0S
escoteiros; Que viu quando a Toyota vinha saindo da obra da escola e o senhor Gilberto vinha pela
estrada com seu veiculo; Que quando viu que erainevitavel a colisdo puxou sua esposa para esta nao
presenciar; Que viu quando a caminhonete bateu do lado direito do veiculo do Autor; Que o veiculo
do Autor empurrou entdo a caminhonete préximo a um poste; Que ndo viu guem estava dirigindo
mas viu guando o senhor Wladson deixou a caminhonete; Que confirma que a caminhonete nao
estava parada e sim que a mesma vinha saindo; (...) Que também desceu da boleia da caminhonete
um senhor gque se encontra la fora, que ndo sabe 0 nome nem o apelido; Que o depoente ndo tem
carteira mas dirige moto e carro ha muito tempo; Que néo sabe precisar a velocidade que vinha o
senhor Gilberto; Que acha que a velocidade que o senhor Gilberto vinha ndo deu
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para 0 mesmo frear, mas ndo sabe precisar a velocidade; Que a caminhonete vinha dando ré devagar;
Que na época do acidente ndo havialombada; Que a parte de saida do port&o tinha uma elevagdo que
impedia a caminhonete de sair em alta velocidade; Que essa elevacdo era apenas uma protecdo de
aterro mas nao impediria que a caminhonete caso perdesse o freio de ultrapassa-l&(...) (RAIMUNDO
VITOR NEGRAO FERREIRA)

Que presenciou o acidente pois vinha como passageiro ao lado do Autor; Que s6 viu 0 momento em
gue o carro do Requerido bateu no carro do Autor; Que o carro do Requerido ndo estava narua; Que
o carro do Requerido saiu da obra no momento em que o carro do Autor estava passando; Que ao
descer do carro o depoente ja viu o Requerido Wladson, o Maico e mais uma pessoa; (...).
(ELIELSON TEIXEIRA FARIA)

Portanto, considerando que a prova testemunhal e a Unica capaz de esclarecer a mecénica do fato.
Assim, tenho que diversamente do que apelam os apelantes, o caso concreto permitiu um juizo
seguro de culpabilidade pelo evento danoso.

De qualquer modo, a condugéo do veiculo sem habilitagdo gera presuncéo de agravamento do risco,
mormente diante da auséncia de prova em sentido contréario.

A hipétese vertente deve ser analisada sob a 6tica da Responsabilidade Civil Subjetiva, em que
necessario estar configurados: o evento danoso, o dano, o nexo causal e a culpa (art. 186 c/c 927
ambos do CC).

Cumpre destacar aincidénciadaregra geral sobre o 6nus da prova, previstano art. 333 do CPC/73:

O 6nus da provaincumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Paré&grafo Unico. E nulaaconvencgdo que distribui de maneira diversa o énus da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

No caso em tela necessario que o demandante demonstrasse a cul pa dos réus pelo abalroamento,
Onus do qual se desincumbiu, sendo vejamos:

Para evitar tautologia, e diante da percuciente andlise dos elementos probatorios feita pelo juiz
singular, transcrevo elucidativo excerto da fundamentagdo da sentenca guerreada, in litteris:

(..)

As provas constantes nos autos demonstram gue o veiculo conduzido pelo autor foi atingido no
momento em que o réu estava dando marcha ré na caminhonete e em que pese a inteligéncia dos
argumentos lancados pelos requeridos, ndo ha como se acolher a tese de que o autor € o responsavel
exclusivo pelo acidente.

Ao exame das provas coligidas, € de se concluir pela culpabilidade do condutor do veiculo
pertencente ao requerido, pois ndo agiu de forma diligente ao efetuar a marcha ré de seu veiculo,
atingindo aquele que pertencente ao autor.
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(.)

Logo, demonstrada a culpa determinante dos requeridos pelo ato lesivo, em virtude da conduta de
seu funciondrio, ndo ha como se afastar o seu dever de indenizar, a teor do disposto no artigo 932,
I11, do CC/2002. (...).

Logo, pelas informagdes contidas nos autos, mormente o depoimento da vitima e a prova
testemunhal, eis que as testemunhas ouvidas em juizo confirmam a verséo do autor/apelado.

O descumprimento do dever de cautela no caso concreto restou plenamente configurado, eis que o
motorista da caminhonete causadora da colisdo, além de ndo estar regularmente habilitado para
dirigir veiculo automotor, inobservou normas de transito e o dever objetivo de cuidado, ndo s6
deixando de sinalizar adequadamente antes de efetuar a manobra de marcha ré, como deixando de
prestar atencdo a movimentacao de veiculos na via publica.

Quanto ainexisténcia de prova pericial, esta é dispensavel frente a plena viabilidade de resolucdo da
demanda com base na prova testemunhal. Aliés, ndo € demasiado lembrar que o juiz ndo esta adstrito
aconclusdo da prova pericial (CPC/73, art. 436).

Portanto, era exigivel de qualquer motorista — especialmente dos nédo habilitados — que por ali
trafegasse redobrada cautela, em virtude da possibilidade de acidentes, situacdo que nédo foi
observada pelo requerido.

Ademais, diante da dindmica do acidente, seria possivel ao réu avistar o autor com antecedéncia.

Ademais, aversdo apresentada pelo autor e suas testemunhas € plenamente verossimil, ndo logrando
aversao dos réus e suas testemunhas desconstituir os fatos alegados na exordial.

Logo, néo hafalar em ofensa ao principio criminal in dubio pro reo.

Ademais, quanto a tese de impossibilidade de responsabilidade civil solidaria na espécie, tenho que
andou bem o juizo singular ao aduzir expressamente que sendo o Sr. RAIMUNDO um dos
coproprietérios do bem deixado em heranga por seu genitor, ja que 0 acervo sucessorio € transferido
automati camente com o falecimento, infere-se que isso implica em sua responsabilidade solidaria
pela reparacdo do dano causado pelo veiculo dirigido por seu irméo.

Nesse sentido:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. READEQUACAO DA
SENTENCA AOS LIMITES DA PRETENSAO INICIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO PROPRIETARIO E DO CONDUTOR DO VEICULO QUANTO A REPARACAO DOS
DANOS DECORRENTES DO ACIDENTE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. DANO MORAL
E MATERIAL EXISTENTES. REPARACAO NECESSARIA MANUTENCAO DA SENTENCA.
UNANIME. READEQUACAO DA SENTENCA AOS LIMITES DA PRETENSAO INICIAL E
APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70069106185, Décima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Katia Elenise Oliveira da Silva,
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Julgado em 25/05/2016) GRIFOU-SE

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. COLISAO
DE VEICULOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEICAO.
MERITO: CULPA DA PARTE RE CARACTERIZADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO PROPRIETARIO DO VEICULO. 1(...). 3.0 proprietario do veiculo automotor responde
solidariamente pel os danos causados por terceiro na condugdo do mesmo, por conduta culposa na
modalidade "in eligendo" ou "in vigilando". 4. Recurso conhecido. Preliminar rejeitada. No mérito,
n&o provido.(20040110452047APC, Relator NiDIA CORREA LIMA, 32 Turma Civel, julgado em
26/08/2010, DJ 06/09/2010 p. 185) GRIFOU-SE

Assim também o STJ;

EMENTA: CIVIL. RESPONSABILIDADE. ACIDENTE DE TRANSITO. O proprietério responde
solidariamente pelos danos causados por terceiro a quem emprestou o veiculo. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 233111/SP; Ministro ARl PARGENDLER, T3 —TerceiraTurma, j.em
15/03/2007, publicado no DJU de 16.04.2007, p. 180).

Nesse contexto, correta a sentenca em reconhecer a cul pa dos demandados, motorista na ocasido do
fato, pois é dever do motorista zelar pela incolumidade dos pedestres (art. 29, § 2.°, do CTB) e
dirigir com cautela, bem como do proprietario do veiculo.

Consequentemente vai afastado o pedido de reconhecimento da excludente de culpa exclusiva da
vitima.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao apelo
E como voto.

Belém - PA, 05 de setembro de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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