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APELACAO CIVEL N. 0009288-31.2013.814.0040

APELANTE: A.P. T.

ADVOGADOS: RONAN GOMES PEREIRA NETO, LEO POLITO DE ANDRADE E
OUTROS

APELADO: M.R. A.C.

ADVOGADOS: HUGO MOREIRA MOUTINHO, EVELLYN SALOMAO MELO
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO EM ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO -
IMPOSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO DE DOCUMENTO EXTRAJUDICIAL
COMO ACORDO — EXPRESSA CONTRAPOSICAO AO SEU CONTEUDO, ALEM DA
EXASPERACAO DO VALOR DE 30 (TRINTA) SALARIOS MINIMOS VIGENTES A
EPOCA — VIOLACAO DO ART. 108 DO CODIGO CIVIL — NULIDADE DO
CAPITULO DA SENTENCA REFERENTE A PARTILHA — REMESSA AO MM. JUizO
AD QUO PARA REGULAR COMPOSICAO DO FEITO - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. Apelacéo em Acdo de Reconhecimento e Dissolucéo de Unido Estavel entre pessoas do
mesmo Sexo:

2. Prima facie, em que pese a argui¢cao como preliminar da impossibilidade de inovagéo
recursal em sede de contrarrazdes, insta consignar que a nulidade do Acordo Extrajudicial

fora aventada em sede de Contestacéo e impugnada em Réplica, relacionando-se com o

mérito recursal, devendo, portanto, ser analisada nesta sede.

3. A controvérsiarecursal gravita em torno da nulidade do Termo de Acordo Extrgjudicial de
fls. 56-57, 0 qual versa acerca dos bens adquiridos na constancia da Uni&o Estavel.

4. Documento impugnado. Auséncia de acordo entre as partes. Discussao acerca dos valores,
incluindo bem imével, com valor além de 30 (trinta) salarios minimos. Necessidade de
Escritura Publica. Violagdo ao art. 108 do Codigo Civil.

5. Nulidade do capitulo da sentenca que versa acerca da Partilha dos Bens. Remessa ao MM.
Juizo ad quo para regular instrucao, incluindo avaliacdo dos bens. Manutencdo dos demais
termos da sentenca.

6. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, sendo Sentenciados A. P.
T.eM.R.A.C..

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 4% Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DA
APELACAO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. O julgamento foi
presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosério.
Turma Julgadora:
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Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desembargador José Maria
Teixeira do Rosario e Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira.
Belém (PA), 29 de agosto de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0009288-31.2013.814.0040

APELANTE: A.P. T.

ADVOGADOS: RONAN GOMES PEREIRA NETO, LEO POLITO DE ANDRADE E
OUTROS

APELADO: M. R. A.C.

ADVOGADOS: HUGO MOREIRA MOUTINHO, EVELLYN SALOMAO MELO
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de Apelagdo interposto por A. P. T., inconformada
com a sentenca prolatada pelo MM. Juizo da4? Vara Civel de Parauapebas que, nos autos da
Acdo de Reconhecimento e Dissolucdo de Unido Estavel entre pessoas do mesmo sexo
gjuizada por si em face de M. R. A. C., ora apelada, julgou parcialmente procedente a
pretensdo esposada na inicial.

Consta das razfes deduzidas nainicial, que estabel eceram uni&o pelo periodo de janeiro de
2010 a novembro de 2012, em que adquiriam terreno onde edificaram uma casa, bem como
toda a mobilia que a guarneceu, o carro e a motocicleta descritos nainicial.

Aduziu que a unido entrou em colapso, culminando com a separacéo, ensejando a partilha
dos bens adquiridos durante a unido, além da guarda do animal de estimacéo.

O feito seguiu a sua tramitacdo até a prolacdo da sentenca (fls. 219-221), que julgou
parcialmente procedente a pretensdo esposada na inicial declarando existente e extinta a
unido estavel estabelecida entre as partes no periodo de fevereiro de 2010 a setembro de
2012, além de validar a partilha dos bens, nos termos do acordo extrajudicial de fls. 56-57.
Consta ainda do decisum a condenacéo da autora ao pagamento de honorarios advocaticios,
arbitrados em R$ 700,00 (setecentos reais).

Inconformada, a autora interpds recurso de Apelacéo (fls. 222-227).

Aduz a ocorréncia de vicio de consentimento, afirmando, em que pese 0 MM. Juizo ad quo
ter homologado o termo de partilha extrgjudicial, que nunca transigiu acerca dos referidos
bens.

Sustenta que ambas trabalharam durante o periodo da unido, razéo pela qual o esforco
econdmico deve ser presumido, ressaltando que a sua empregadora custeou diversas
despesas como bens moveis, no lote e construcdo da casa, tendo, apds a partilha
extrajudicial, ficado com apenas 3,5% (trés e meio por cento) do patrimonio.
Afirma que recorrida elaborou o documento unilateralmente e que este

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario I AL ARAARTH AR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00092883120138140040
U BELEM (ELTTR T
===~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160349772651

ACORDAO - DOC: 20160349772651 N° 163781

apresenta irregularidades que o inapto a produzir efeitos legais, tais quais: que na primeira
folha consta todos os termos e na segunda as assinaturas; que sua rubrica na primeirafolha é
facilmente reproduzivel; que a sua assinatura fora reconhecida por semelhanca e a da
recorrida por autenticidade, o que indica que so esta esteve no Cartorio; além de néo
apresentar o valor do imoével.

Assevera a nulidade do termo de dissolucéo de Uni&o Estavel, por violacdo do art. 108 do
Cadigo Civil, umavez que o valor do imével excede a 30 (trinta) salarios minimos, razéo
pela qual requer a declaracéo de nulidade do termo do instrumento particular de Unido
Estavel de fls. 56-57, para realizacdo da partilha igualitaria dos bens.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 228).

Em contrarrazdes (fls. 229-241) a apelada refuta as teses recursais, arguindo questéo
preliminar de impossibilidade de inovagéo em sede de recurso e, no mérito, pugnando pelo
improvimento do recurso.

Coube-me, por distribuicdo, arelatoria do feito (fls. 243).

Instada a ser manifestar (fls. 245), a Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer,
aduzindo inexistir interesse publico capaz de ensejar a sua intervengdo. (fls. 247-249).
E o relatério, que fora apresentado ao Presidente da Camara para inclusio do feito em pauta
para julgamento.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir voto.
PRELIMINARES

Prima facie, em que pese a argui¢cdo como preliminar de impossibilidade de inovagéo
recursal em sede de contrarrazdes, insta consignar que a nulidade do Acordo Extrajudicial
firmado entre as partes fora aventada em sede de Contestacéo (fls. 42-50) e impugnada em
Réplica (fls. 191-196), relacionando-se, outrossim, com o meérito recursal, devendo,
portanto, ser analisado nesta sede.

N&o havendo preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a nulidade do termo de acordo extrajudicial de fls. 56-57,
gue versa acerca dos bens adquiridos na constancia da Unido Estavel estabelecida entre as
partes.

Consta das razdes recursais a alegacéo de vicio de consentimento sob a alegacéo de que a
recorrente nunca transigiu acerca dos referidos bens; que o esfor¢co econémico deve ser
presumido, tendo, entretanto, ficado com apenas 3,5% (trés e meio por cento) do patrimonio
amealhado durante a Unido Estavel; que o acordo extrajudicial fora elaborado de forma
unilateral e apresenta diversas irregularidades que reputam sua nulidade, além de versar
acerca de imével com valor maior que 30 (trinta) salérios minimos,
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violando, portanto, o art. 108 do Cédigo Civil, requerendo a declaracéo de nulidade da
partilha determinada pelo MM. Juizo ad quo.

Feitas essas consideragoes, aprofundo-me na questdo posta ao exame desta Camara:

A questdo principal gravita em torno do acordo homologado pelo MM. Juizo ad quo que
versa acerca da partilha dos bens amealhados pelas partes.

Nesse sentido, impende asseverar, em que pese 0 entendimento firmado em sede de
sentenca, que o Documento de fls. 56-57 apresentado em sede de Contestacao (fls. 42-50)
nao se reveste dos requisitos legais para sua homologacao, salientando que fora
integralmente impugnado pela autora, ora recorrente em sede de Réplica (fls. 191-196),
afastando, outrossim, a convergéncia de vontades necesséria ao ato.

Somado isso, importante acrescentar que a causa fora atribuido o valor de R$ 233.449,00
(duzentos e trinta e trés mil quatrocentos e quarenta e nove reais), enquanto o acordo
estabel ece ao patrimoénio o valor de R$ 44.500,00 (quarenta e quatro mil e quinhentos reais)
e inclui: um carro, uma moto, um Lote Urbano e um notebook, demonstrando, portanto, a
divergéncia acerca do contetdo.

Ademais, o Documento apresentado versa acerca de bem imovel e observando que o salério
minimo vigente em dezembro de 2012 era de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais) e
gue este fora adquirido por R$ 66.217,48 (sessenta e seis mil duzentos e dezessete reais e
guarenta e oito centavos) (fls. 22-23), ou sgja: cerca de 98 (noventa e oito) sal&rios minimos
(2 época), tornar-se defesa a sua homologacéo, conforme o art. 108 do Codigo Civil, in
verbis:

Art. 107. A validade da declaracéo de vontade n&o depender& de forma especial, sendo
guando a lei expressamente a exigir.

Art. 108. N&o dispondo alei em contrario, a escritura publica é essencial a validade dos
negocios juridicos que visem a constituicao, transferéncia, modificacdo ou renuncia de
direitos reais sobre imoveis de valor superior atrinta vezes o maior salério minimo vigente
no Pais.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos 0s seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. INSS. ACAO ACIDENTARIA. HOMOLOGACAO DE ACORDO.
AUSENCIA DE ACEITACAO EXPRESSA DA AUTARQUIA. IMPOSSIBILIDADE DE
HOMOLOGACAO. ACORDO INEXISTENTE. CONTRAPROPOSTA QUE
CONFIGURA MERA TRATATIVA. Verificado nos autos que a autarquia néo aceitou
expressamente a contraproposta formulada pelo segurado, é defeso ao Magistrado a
homologacédo do acordo, porque acordo ndo ha. Inexisténcia de acordo que representa a
vontade convergente das partes. APELO PROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70064105430,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira,
Julgado em 17/04/2015)

APELACAO CIVEL. SUCESSOES. INVENTARIO. SENTENCA HOMOLOGATORIA
DE PARTILHA. DISCORDANCIA DE HERDEIRO QUANTO AO ESBOCO DE
PARTILHA ELABORADO PELO INVENTARIANTE. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO JUiZO ACERCA DA IMPUGNACAO TEMPESTIVAMENTE
APRESENTADA.
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IMPOSSIBILIDADE DE SIMPLES HOMOLOGACAO DO PLANO DE PARTILHA.
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. 1. De acordo com o art. 1.024 do Codigo de
Processo Civil e com o art. 2.016 do CC/2002 (aplicavel ao caso, considerando-se a data da
abertura da sucessdo), é descabida a simples homologacdo de plano de partilha apresentado
pelo inventariante quando ha manifesta discordancia de herdeiro acerca da composicédo e da
divisdo do patrimbnio a ser partilhado nos termos em que elaborado o plano, devendo, neste
caso, haver o julgamento da partilha pelo magistrado que preside o inventario, ao qual
também incumbe se manifestar de forma especifica e fundamentada sobre a impugnagéo. 2.
No caso, apesar de a impugnacdo ao esboco de partilha ter sido tempestivamente
apresentada pela parte apelante, o Juizo de origem proferiu sentenca meramente
homologatéria, ndo se pronunciando especificamente sobre os pontos de insurgéncia nela
suscitados, circunstancia que impde a desconstituicdo da sentenca, por ofensa ao devido
processo legal. DERAM PROVIMENTO, DESCONSTITUINDO A SENTENCA.
UNANIME. (Apelagio Civel N° 70063119184, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 09/04/2015)

APELACAO. SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO. ATAQUE VIA APELO.
POSSIBILIDADE. ACORDO QUE NAO REPRESENTA A VONTADE CONVERGENTE
DAS PARTES. HOMOLOGACAO. DESCABIMENTO. Nos termos do artigo 486 do CPC,
sentenca homol ogatéria de acordo deve ser atacada via agdo anulatéria, apenas quando a
pretensdo contra ela direcionada tiver por causa alegacéo relativa a sua validade absoluta ou
relativa, e por consequéncia, tiver por objetivo rescindir a homologacdo. Mas a parte néo
necessita de acéo anulatéria para buscar desconstitui¢do de sentenca homologatéria de
acordo, quando sua alegacéo néo € de nulidade (absoluta ou relativa), e quando a sua
pretensdo ndo é de rescindir a homologacao. Hipdétese em que a parte busca a
desconstituicdo da sentenca homologatéria, sob alegacdo de que sequer existe acordo para
ser homologado. N&o é dado ao juizo encerrar um processo com decisao definitiva, passivel
de fazer coisajulgada material, mediante a homologacdo de um acordo inexistente entre as
partes. Ainda que a procuragdo outorgada pela parte ao seu advogado contenha os poderes
de acordar e transigir, o exercicio de tais poderes depende de ratificacdo, quando em
manifesta contrariedade aos interesses do representado. Inteligéncia do art. 655 do CCB. E
descabida a homologacdo de um acordo celebrado pelo advogado de uma das partes com a
parte adversa, quando esse acordo é contrério aos interesses da prépria parte, que inclusive
manifestou de forma clara e expressa a sua discordancia com o acordo, antes mesmo da
homol ogac&o. Precedentes jurisprudenciais. REJEITADA A PRELIMINAR. NO MERITO,
DERAM PROVIMENTO. (Apelagédo Civel N° 70037252897, Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em 22/07/2010)

A vista do acima expendido, as razées recursais devem ser acolhidas, com a declaracdo de
nulidade do capitulo da sentenca que homologou como Acordo o Documento de fls. 56-57,
devendo os autos serem remetidos ao MM. Juizo ad quo para que proceda a regular
composic¢éo do feito, com sua instrucéo, incluindo a avaliacéo dos bens apontados como
comuns.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO e DOU-LHE
PROVIMENTO, anulando o capitulo da sentenca que homologou como Acordo
Extrgudicia o Documento de fls. 56-57, determinando, outrossim, a baixa dos autos paraa
regular composicao do feito, inclusive a avaliagéo dos bens objeto da partilha, mantendo as
demais disposicdes da sentenca atacada.

E como voto.

Belém (PA), 29 de agosto de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora
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