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ACORDAO N.

REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL N. 0020628-15.2005.8.14.0301
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: JOAO OLEGARIO PALACIOS
SENTENCIADOS/APELADOS: WALMIR MIRANDA DO VALE E OUTROS
ADVOGADO: JOSE AUGUSTO COLARES BARATA, OAB/PA N° 16.932;
MARYANGELA LIMA PESSOA DE CARVALHO, OAB/PA N°. 13.862
PROCURADOR DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS —
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO ANALISADA
CONJUNTAMENTE COM O MERITO — PRESCRICAO REJEITADA — MERITO:
PECULIO — LEI N. 5.011/1981 — REVOGACAO DADA PELA LEI COMPLEMENTAR
N. 39/2002 — PEDIDO DE RESTITUICAO — IMPOSSIBILIDADE — RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO — REEXAME DE SENTENCA: PREJUDICADO.

1. Apelagdo em Acéo de Cobranca:

. Prgjudicial de Mérito: Prescricdo. Incidéncia da prescri¢éo quinguenal nos termos do art. 1°
do decreto n. 20910/32. Rejeitada.

Mérito:

1.2.1 Peculio Obrigatorio. N&o previsto na Lei Complementar N. 39/2002, que revogou a
Lei n. 5011/81.

1.2.2. Impossibilidade de restituicdo dos valores pagos. Natureza aleatoria do beneficio. Néo
implementacdo da condicdo (morte ou invalidez permanente) na vigéncia da Lei revogada.
Precedentes de todas as Camaras do Tribunal de Justica do Estado do Par&

2. Reexame Prejudicado, face areformaintegral da sentenca.

3. Apelacéo: Recurso Conhecido e provido. Reexame de sentenca: prejudicado. Inversdo do
onus de sucumbéncia. Condenacéo dos autores ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, suspendendo sua exigibilidade, nos termos da Lei n°. 1.060/50.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL e REEXAME DE
SENTENCA, sendo Sentenciante o0 JUiZO DA 12VARA DE FAZENDA DA COMARCA
DA CAPITAL/PA e Sentenciado/Apelante ESTADO DO PARA e Sentenciados/Apelados
WALMIR MIRANDA DO VALE E OUTROS.

Acordam Excelentissimos Desembargadores, Membros da 42 Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DA
APELACAO, DANDO-LHE PROVIMENTO e JULGAR PREJUDICADO O REEXAME
NECESSARIO, nos termos do voto da Excel entissima Desembargadora-Relatora Maria de
Nazaré Saavedra Guimardes. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Turma Julgadora: Desembargadora Maria
de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desembargador
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José Maria Teixeira do Rosario e Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda.
Belém (PA), 29 de agosto de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CiVEL N. 0020628-15.2005.8.14.0301
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: JOAO OLEGARIO PALACIOS
SENTENCIADOSAPELADOS: WALMIR MIRANDA DO VALE E OUTROS
ADVOGADO: JOSE AUGUSTO COLARES BARATA, OAB/PA N° 16.932;
MARYANGELA LIMA PESSOA DE CARVALHO, OAB/PA N°. 13.862
PROCURADOR DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

EXPEDIENTE; SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de REEXAME DE SENTENCA e de recurso de APELACAO
interposto pelo ESTADO DO PARA inconformado com a Sentenca prolatada pelo Juizo da
12 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital/Pa que, nos autos da Ac¢éo de
Indenizacdo por Danos Materiais ajuizada por WALMIR MIRANDA DO VALE E
OUTROS, ora apelados, julgou procedente a pretensdo esposada na inicial.

Os ora apelados ajuizaram a agdo mencionada alhures, afirmando que a Lei n. 5.011/81
instituiu a obrigatoriedade a todos os servidores publicos civis e militares de recolhimento
de 1% (um por cento) de seus vencimentos em favor do IPASEP (Instituto de Previdénciae
Assisténcia dos Servidores do Estado do Para), com o objetivo de formacdo do fundo
denominado peculio, que, por suavez, seria resgatado em caso de falecimento ou invalidez
do segurado.

Acrescentaram que, em janeiro de 2002, foi editada a Lei Complementar n. 39 que,
determinou a reestruturacdo do Instituto de Previdéncia do Estado, bem como deixou de
prever o peculio como beneficio previdenciario, razéo pela qual pleitearam a devolucéo dos
valores descontados de seus soldos no periodo em que vigorou o desconto.

O feito seguiu tramite até a prolagéo da sentenca (fls. 78-82) que julgou procedente a
pretensdo esposada nainicial e condenou o Estado do Para a devolver aos autores os valores
pagos atitulo de peculio, devidamente corrigidos, devendo o quantum debeatur ser apurado
em sede de cumprimento de sentenca.

Consta ainda do decisum a condenagdo do réu ao pagamento de honorarios advocaticios
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo.

Inconformado, o Estado do Para apresentou recurso de apelacéo (fls. 83-98).
Preliminarmente, arguiu a impossibilidade juridica do pedido, sob o argumento de que o
pedido das autoras, ora apeladas, possui vedacao legal conforme o disposto no art. 40 e art.
201, ambos da Constituicdo Federal, bemm como do art. 55 daLei n 5.011/81, salientando que
este possui caréter de contribuicdo social, cujo beneficio era de natureza previdenciéria.

Na mesma sede, suscita impossibilidade juridica do pedido em razéo da submissdo dos
servigos sociais e das normas programaticas a dupla reserva legal, previdenciéria e
orcamentaria, ressaltando que o objeto da acdo proposta pelos ora apelados € o de impor um
pagamento sem previsao legal ou preparo orcamentario, 0 que configura ofensa as normas
da Constituicéo Federal, conforme disposto no art.167.

Como prejudicial de mérito, o apelante sustenta a ocorréncia da prescri¢éo trienal, face o
caréter indenizat6rio da demanda, ressaltando que o inicio do prazo remonta a janeiro de
2002, ou seja, quando a Lei Complementar n. 39 extinguiu o peculio do rol de beneficios do
Regime Proprio de Previdéncia do Estado, nos termos do artigo 206, § 3°, inciso IV eV do
Cadigo Civil.

No mérito, argui a impossibilidade de manutengdo do peculio, ante a necessidade de
adequacdo da legislacéo estadual a legislacéo federal, bem como a impossibilidade da
restituicao das contribuicgdes efetuadas face a
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natureza do beneficio, sendo, outrossim, incabiveis juros e correcdo monetaria.

Alega ainda que o Juizo de Piso equivocou-se ao fixar os honorarios advocaticios no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgéo, pois em se tratando de
sentenca em que é vencida a Fazenda Publica, o disposto no art. 20, §4° do CPC deve ser
aplicado.

Por fim, requer o total provimento do recurso.

Em sede de contrarrazdes (fls. 100-108), os apelados refutam todos os argumentos trazidos
pelo recorrente, pugnando pela manutencéo da sentenca.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢a opina pelo conhecimento e provimento do
recurso manejado, sob o entendimento de inexistir norma juridica a amparar a pretensao dos
autores (fls. 119-123/verso).

E o Relatdrio.
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VOTO

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos

pelo apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicéo

regular do feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.
Prima facie, ressalvo, em que pese 0 apelante ter arguido como questéo

preliminar aimpossibilidade juridica do pedido, analisarei a referida matéria conjuntamente

com o mérito recursal.

Destafeita, passo a andise daPrejudicial de Mérito:

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO

Aduz o apelante que a pretensdo das apeladas teria sido fulminada pela
prescricado trienal, previstano art. 206, 83°, IV eV do Cdédigo Civil, sob o argumento de que
a alegada violag&o ao direito material ocorrera com a promulgacdo, em 09 de janeiro de
2002, da Lei Complementar n. 039/2002, ressaltando que a presente Acéo de Indenizacdo
fora gjuizada em 05 de outubro de 2005.

Analisando detidamente os autos, verifica-se que areferida tese recursal ndo se
sustenta, sendo vejamos:
Prima facie, insta esclarecer que ha na doutrina e jurisprudéncia, certa controvérsia em
relacdo ao prazo prescricional aplicado contra a Fazenda Publica em casos andlogos.
Ocorre que, 0 Decreto n. 20.910/32 estabelece, em seu art. 1°, que as dividas passivas da
Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originar, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
1. E de cinco anos o prazo para a pretensio de reparacio civil do Estado.

2. Precedente da Primeira Segdo (AgRgREsp n° 1.149.621/PR, Relator Ministro Benedito
Gongalves, in DJe 18/5/2010).

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp 1.081.885/RR, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Secao, julgado em 13.12.2010, DJe 1°.2.2011.)

Como se V&, a prescricdo quinquena previstano art. 1° do
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Decreto n. 20.910/32 deve ser aplicada ao caso concreto, af astando-se a suscitada prescricao
trienal do art. 206, 83°, do CC, consoante se infere da jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL DA FAZENDA PUBLICA. PRINCIPIOS DA LICC.
CARGA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. SUMULA 280
DO STF. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 80 DO STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 535, |1, do CPC, pois a prestacéo jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do acordéo recorrido.

2. Verifica-se que a Corte a quo ndo analisou os artigos infraconstitucionais tidos por
violados, quais sejam: 206, § 3°, V, do Cddigo de Processo Civil e 10 do Decreto n.
20.910/32. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como 0 necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia da Simula 211 do STJ.
3. Ademais, o prazo prescricional referente a pretensdo de reparacdo civil contra a Fazenda
Publica é quinquenal, conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 20.910/1932, e ndo
trienal, nos termos do art. 206, 8§ 3°, inciso V, do Cédigo Civil de 2002, que prevé a
prescricdo em pretenséo de reparacéo civil.

4. Esta Corte Superior ja entendeu que néo cabe analisar principios contidos na Lei de
Introducéo do Cadigo Civil (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), por
estarem revestidos de carga eminentemente constitucional.

5. Ainda que superados os 6bices mencionados, ndo merece prosperar a irresignacéo do
recorrente, uma vez que para aferir a procedéncia de suas alegacfes seria necesséria a
interpretacdo de norma local. Vedacéo prevista na Simula 280 do STF.

6. Acrescente-se ainda que a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que, nas
causas em gue se discute recebimento de vantagens pecunidrias, nas quais ndo houve
negativa inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relagéo de trato sucessivo,
aplicando-se a Simula 85 do STJ, que prevé a prescricdo apenas em relacdo ao periodo
anterior a cinco anos da propositura da agéo. Agravo regimental improvido.(AgRg no AgRg
no REsp 1251801/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 07/03/2012).

Por fim, insta ressalvar como a Lei Complementar n. 39, de 09/01/2002, que extinguiu o
peculio tem natureza de ato de efeito concreto, observando-se que a prescri¢do da pretensdo
aventada, em tese, ocorreria tdo somente em 09/01/2007 e que a presente acdo, proposta em
20 de novembro de 2005, respeita o referido |apso temporal.

Ante 0 exposto, REJEITO A PREJUDICIAL DE MERITO.
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Cinge-se a controvérsia recursal ao direito das apeladas em reaver as contribuicdes
revertidas ao peculio compulsério, instituido por forcada Lei n. 5.011/81, face a extin¢éo
deste do rol dos beneficios previdenciarios pela Lei Complementar Estadual n. 39/2002.
Para compreensdo do direito material invocado, importante consignar que o peculio foi
instituido compul soriamente no ambito estadual com aedi¢do daLei n.° 755, de 31/12/1953,
sendo continuamente previsto nas legislacdes posteriores, a saber: Decreto-Lei Estadual
13/1969; Decreto-Lei Estadual 183/1970; Lei 4.721/1977; permanecendo até a vigéncia da
Lel Estadual 5.011/1981 (art.24, 11, b), que previa o pagamento do beneficio somente nos
casos de morte ou invalidez do segurado, parcial ou total, consoante redacdo do artigo 37
caput e paragrafos.
Ocorre que, com o advento da Lei Complementar n. 039/2002, o peculio previdenciério
compulsorio deixou de existir, ndo havendo, outrossim, previsdo de restitui¢do de valores
pagos, ressaltando a natureza aleatéria do referido beneficio, cuja prestacdo € incerta e
dependente de evento futuro, in casu, morte ou invalidez do aderente, que ndo se
implementou em relacdo ao apelados.
Somado a isso, em se tratando de beneficios previdenciérios, a lei a ser observada é a
vigente ao tempo que determinou a incidéncia do fato gerador, tendo em vista o principio
tempus regit actum, ndo havendo, portanto, amparo legal ao pedido das autoras, ora
apeladas.

Corroborando o entendimento acima expendido, vejamos a jurisprudéncia:

APELACAO COM REEXAME DE SENTENCA. ACAO DE INDENIZACAO DE
PECULIO. DESCONTO DE 1% (UM POR CENTO) DO SALARIO BASE DOS
SERVIDORES PUBLICOS PARA FUNDO DE POUPANCA DO IPASEP. DEVOLUCAO
DO SALDO DAS CONTRIBUICOES E QUE NAO FORAM RESTITUIDAS APOS A
EXTINCAO DO PECULIO OBRIGATORIO. JUIZO A QUO CONCEDEU O
RESSARCIMENTO. RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO. NAO E
DA NATUREZA JURIDICA DO PECULIO A RESTITUICAO DE VALORES PAGOS
NAS HIPOTESES DE SEU CANCELAMENTO/EXCLUSAO. RECURSO DE
APELACAO E REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E PROVIDO. REFORMA DA
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. ISENCAO DO ESTADO DO PARA EM PROCEDER
A DEVOLUCAO DO VALOR GUERREADO. CONDENACAO DOS APELADOS AO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 10% (DEZ POR CENTO)
SOBRE O VALOR DA CAUSA (TJPA, 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, N° ACORDAO:
105393, Rel. Des. RICARDO FERREIRA NUNES, julgado em 12/03/2012, DJe
15/03/2012).

No mesmo sentido, todas as Camaras deste Tribunal ja se manifestaram a
esse respeito:

Acoérddo n. 110721; 110680; 110649; 110298; 109272; 107048; 107048; 107047; 106321;
93009; 1.2 Camara Civel Isolada deste Tribunal.

Acordao n. 107156; 104464; 103981; 102159; 102150; 101828; 2.2 Camara Civel Isolada
deste tribunal .
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Acdrdao n. 110366; 109274; 108990; 107228; 3.2 Camara Civel |solada deste tribunal.
Acordao n. 105393; 103526; 103440; 103407; 103323; 103321; 103316; 103314; 103312;
92786; 90637; 90442; 42 Camara Civel |solada deste tribunal.

Acodrdao n. 105095; 105085; 103133; 101811; 101340; 100934; 86687; 52 Camara Civel
| solada deste tribunal.

Noutra ponta, ndo ha que se falar em enriguecimento sem causa do Estado do Para, ora
apelante, considerando que durante o pagamento das contribui¢des o instituto de
previdéncia, a época |PASEP, garantiu a contraprestacdo consistente no risco da cobertura
do contrato, merecendo, pois, reforma o decisum atacado.

Desta feita inverto os dnus sucumbenciais, devendo os autores arcar com o pagamento de
custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a
causa, devendo a sua exigibilidade ser suspensa, face ao deferimento do beneficio dajustica
gratuita, nos termos do artigo 12 da Lei 1060/50 (f1s.30).

DO REEXAME NECESSARIO

Exauridas as teses recursais, julgo prejudicado o Reexame Obrigatorio, face a reforma
integral da sentenca atacada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso e DOU-LHE PROVIMENTO, reformando
integralmente a sentenca atacada, face a auséncia de amparo legal ao direito material
invocado, razéo pela qual inverto os 6nus de sucumbéncia e condeno os autores ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a
causa e suspender a sua exigibilidade, nos termos da Lei n. 1060/1950, além de julgar
PREJUDICADO o REEXAME NECESSARIO.

E COMO VOTO.

Belém (PA), 29 de agosto de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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