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APELACAO PENAL

PROCESSO N.: 2012.3.016963-8.

ORGAO JULGADOR: 22 Camara Criminal Isolada

COMARCA DE ORIGEM: Pacgja

APELANTE: José Gomes da Silva (Adv. Candida Y vete Forte de Amorim)
APELADO: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Hezedequias Mesquita da Costa
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — CRIME AMBIENTAL — PROVOCAR INCENDIO EM MATA
OU FLORESTA — NECESSIDADE DE PERICIA TECNICA — IMPROCEDENCIA —
ABSOLVICAO — ERRO DE PROIBICAO — AUSENCIA DE PROVAS QUANTO A
AUTORIA DELITIVA — INOCORRENCIA — REDUCAO DO QUANTUM DAS PENAS
PRIVATIVA DE LIBERDADE E PECUNIARIA PARA O MINIMO LEGAL —
IMPROCEDENCIA.

1. Afastada a alegacdo de necessidade de pericia técnica, pois o auto de infragdo
administrativo, lavrado pelo IBAMA, as fls. 04-13, é o bastante para comprovar a
materialidade do crime ambiental apurado nos autos, no bojo do qual consta ter o apelante
provocado incéndio em area equivalente a 26,84 hectares de floresta primaria da flora
amazonica, restando indubitavelmente configurada a infracéo capitulada no art. 41, daLei
de Crimes Ambientais.

2. N&o restou configurado o erro de proibi¢&o, pois as circunstancias do caso concreto
demonstram que o apel ante tinha consciéncia da ilicitude da conduta por ele praticada, pois
a &rea desmatada é caracterizada como de predatismo amazénico, em que corriqueiramente
conta com operacdes do IBAMA e da Policia Federal, de modo que todos da regiéo sdo
cientes da proibicdo de provocar incéndio em &rea de floresta, situacdo que afasta a
incidéncia da excludente de culpabilidade em apreco.

3. A autoria delitiva restou comprovada nos autos pela certiddo expedida pelo IBAMA, as
fls. 07, aqual atesta que o apelante foi o autor do delito constante do Auto de Infragdo n°
563286-D, os quais foram assinados por duas testemunhas, bem como pelo Relatério de
Fiscalizacdo as fls. 09-11, no qual consta que o IBAMA recebeu uma dendncia anbnima
durante os trabalhos na base operativa em Pacaja, sendo que ao se deslocar até o local
denominado Fazenda Boa Vista, a equipe dagquele 6rgéo ambiental constatou que o apelante
estava trabalhando na area queimada, ocasido em que a infracéo foi registrada e mapeada,
sendo, posteriormente, lavrado o respectivo auto de infracéo.

4. Manutencéo do quantum da reprimenda fixado nos autos, pois, in casu, a pena base foi
estabel ecida pelo magistrado de piso um pouco acima do minimo legal abstratamente
previsto para o crime capitulado no art. 41, da Lei n® 9.605/98, ou sgja, em 02 (dois) anos e
06 (seis) meses de recluséo, revelando-se a mesma proporcional e razoavel, eis que pesa
contra 0 apelante a sua cul pabilidade, a qual foi de elevada reprovabilidade, dado o nimero
de hectares destruidos da floresta, 26,84 ha, o que corresponde a 268.400m?2 (duzentos e
sessenta e oito metros quadrados), circunstancia judicial essa que, por si SO, justifica a
fixag&o da reprimenda um pouco acima do minimo legal, restando definitiva em tal patamar,
diante da auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes, e de causas de aumento e
diminuicdo de pena, assim como mantido o regime inicial aberto para o cumprimento da
sangdo corporal imposta, tendo em vista a quantidade de pena
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aplicada ao caso.

5. Manutencado da pena pecuniaria arbitrada em 25 (vinte e cinco) dias-multa, por se
encontrar em observancia ao critério trifasico e a condi¢éo econdmica do réu/apelante, bem
como em atencdo aos ditames dos arts. 49 e 60, do Cédigo Penal.

6. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe negar
provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e trés dias do més de
agosto de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém/PA, 23 de agosto de 2016.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelaco interposto por JOSE GOMES DA SILVA, em face dar.
sentenca prolatada pelo MM. Juizo de Direito da Comarca de Pacaj4, que o condenou a pena
de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 25
(vinte e cinco) dias-multa, a razédo de 01 (um) sal&rio minimo vigente a época do fato
delituoso, pela pratica do crime previsto no art. 41 da Lei n° 9.605/98, sendo a pena
privativa de liberdade substituida por duas restritivas de direito, consistentes na prestacéo de
pecuniaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como interdicéo temporéria de
direitos.

Em suas razdes recursais, 0 apelante sustenta, preliminarmente, a tese de extingdo do
processo sem julgamento de mérito, em raz&o da necessidade de

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA LAV

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00001844320108140069
W BELEWM i RO R
“==~ SECRETARIA 22CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160347497128

ACORDAO - DOC: 20160347497128 N° 163726

periciatécnica, hagja vista se tratar de infracdo que deixa vestigios, para fins de configuragcéo
do delito previsto no art. 41 c/c art. 2° daLel n°9.605/98, pugnando, assim, pela anulagdo da
sentenca condenatoéria e a remessa dos autos ao juizo de origem para o0 seu devido
processamento.

No mérito, o apelante requer sua absolvicao, seja pela ocorréncia de erro de proibicéo,
previsto no art. 21 do CPB, seja pela absoluta falta de provas quanto a autoria delitivaasi
imputada, pugnando, ainda, pela reducdo do quantum das penas a si aplicadas para o
minimo legal.

Em contrarrazdes, o Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento
do apelo, no que foi seguido, nesta Superior Instancia, pelo Procurador de Justica
Hezedequias Mesquita da Costa.

E o relatorio.
VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo.

Narra a exordial acusatéria, que em meados do més de setembro de 2009, o ora apelante
provocou incéndio em 26,84 hectares de floresta priméria da flora amazoénica, localizada no
municipio de Pacaja-Pa, razéo pela qual foi denunciado como incurso na sangao punitiva
capitulada no art. 41 c/c art. 2°, da Lei n° 9.605/98.

Segundo consta do Relatorio de Fiscalizag8o asfls. 09-11, o IBAMA recebeu uma dendncia
anbnima durante os trabalhos na base operativa em Pacaja, sendo que ao se deslocar até o
local denominado Fazenda Boa Vista, a equipe daguele 6rgao ambiental foi recebida pela
esposa do ora recorrente, a qual pediu que a equipe se dirigisse a &rea queimada, onde seu
marido estava trabalhando, ocasido em que a infracéo foi registrada e mapeada, sendo,
posteriormente, lavrado o auto de infrag&o respectivo.

Da andlise dos autos, vé-se ndo merecer prosperar a preliminar arguida no presente apelo,
gual seja, de extincdo do processo sem julgamento de mérito, em razdo da necessidade de
periciatécnica, pois 0 auto de infracdo administrativa lavrado pelo IBAMA, asfls. 04-13, é
o suficiente para comprovar a materialidade do crime ambiental apurado nos autos, no bojo
do qual constater o apelante provocado incéndio em &rea equivalente a 26,84 hectares de
floresta primaria da flora amazonica, restando, portanto, indubitavelmente configurada a
infragdo capitulada no art. 41, da Lel de Crimes Ambientais.

Nesse sentido, verbis:

APELACAO CRIMINAL. PESCA COM PETRECHOS PROIBIDOS. PRESCRIC}AO
AFASTADA. DENUNCIA APTA. PRELIMINARES REJEITADAS. MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE MANTIDA.
PENA SUBSTITUTIVA ALTERADA DE OFiCIO. APELACAO IMPROVIDA.

- Réu condenado por infracdo ao art.34, paragrafo Unico, |1, daLe n°9.605/98, umavez que
surpreendido pelo policiamento ambiental apds praticar atos de pesca
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com petrechos proibidos.

- Os fatos ocorreram no dia 21/04/2003, a denuncia foi recebida no dia 16/03/2006, e ar.
sentenca, publicada no dia 30/01/2009, condenou o réu a pena de 01 ano de detencéo, ndo
transcorrendo o lapso temporal de 04 anos previsto no artigo 109, inciso V, do Cadigo
Penal, entre quaisquer dos marcos interruptivos, ou da publicacéo da sentenca até o
momento. N&o ocorréncia de prescricdo virtual ou em perspectiva, umavez que, aém de tal
proibicdo j& estar pacificada pela jurisprudéncia (Sumula 438 do Superior Tribunal de
Justica), o artigo 110, §1°, do Cddigo Penal determina que a prescricédo, depois da sentenca
condenatéria com transito em julgado para a acusacao, regula-se pela pena em concreto.

- Demonstrada na exordial claramente a conduta de pesca com petrechos proibidos, bem
como nos termos do Auto de Infracdo Ambiental, Boletim de Ocorréncia expedido pela
Policia Ambiental, Laudo de Constatacdo de Pesca e Laudo de Dano Ambiental, que
atestaram o local (Lago da UHE Sérgio Motta - rio Parana, municipio de Presidente
Epitécio/SP), a data dos fatos e as especificacdes das redes, contendo, assim, os elementos
necessarios exigidos em lei.

- Sobre a pericia, tratam-se de simples "Laudo de Constatacéo de Pesca' elaborado apenas
para fins de doacdo dos peixes apreendidos a I nstituicdo com fins filantrépicos, e de "Laudo
de Dano Ambiental" elaborado para o fim de verificacdo das caracteristicas e eficiéncia dos
petrechos apreendidos, atestar o local e o periodo de defesa da pesca e eventual dano
ocasionado ao meio ambiente. Atendimento ao disposto no art.6° do CPP. Auséncia de
manifesto prejuizo ao réu, tanto que a defesa nesse sentido ndo acenou na defesa prévia (fls.
136/137), tampouco requereu diligéncias ao Juizo quando instigado nos termos do artigo
402 do Cédigo de Processo Penal - naredacéo da Lei 11.719/2008.

- Materialidade comprovada pelo AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL e do BOLETIM
DE OCORRENCIA lavrados na data dos fatos, que atestaram o local, o petrecho proibido
(rede de emalhar de tamanho inferior ao permitido) e o produto da pesca apreendidos.

- Autoria induvidosa pelo flagrante e depoimentos dos policiais responsaveis, ndo tendo o
réu apresentado quaisquer provas que, concretamente, retirassem crédito do teor dos
depoimentos dos milicianos, que como servidores publicos gozam de presuncéo de
veracidade de seus atos e alegacgoes.

- Pena privativa de liberdade mantida.

- Pena substitutiva alterada, de oficio, nos termos do artigo 44, 82° primeira parte,
remanescendo apenas a pena pecuniaria.

- Apelagdo improvida. (TRF32 Regido. APELACAO CRIMINAL N° 0005601-
57.2003.4.03.6112/SP. Relator: Juiz Convocado PAULO DOMINGUES. Primeira Turma.
Data de Julgamento: 13/11/2012)

Apelacdo. Pesca de espécie ameagada de extingdo. Absolvicdo. Impossibilidade. Confisséo
parcial do réu corroborada por testemunhas. Materialidade comprovada pelo Auto de
Infracdo Ambiental e Termo de Apreensdo. Havendo a pesca por acidente de espécie
ameaca, deve o espécime ser devolvido as aguas. Condenacdo mantida. Pena-base fixada no
minimo legal. Atenuante da confiss&o. Incidéncia da simula 231 do STJ. Auséncia de
causas de aumento ou diminuicdo. Regime aberto corretamente fixado. Substitui¢&o por
prestacdo pecuniaria de cinco salério minimos. Manutencéo. Réu aposentado da policia
militar e pescador profissional. Apelo improvido. (TJ-SP - APL: 00027694020128260396
SP 0002769-40.2012.8.26.0396, Relator: Guilherme de Souza Nucci, Data de Julgamento:
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12/05/2015, 16* Camara de Direito Criminal, Data de Publicagdo: 12/05/2015)

Rejeito, portanto, a preliminar arguida e passo a analisar 0 mérito, o fazendo nos seguintes
termos:

Inicialmente, 0 apelante sustenta a ocorréncia de erro de proibicéo previsto no art. 21, do
CPB, em razéo de nao ter consciéncia do fato ilicito praticado.

Contudo, conforme consta da dentincia ministerial, o apelante, visando a formacéo de pastos
para a criacdo de gado e plantacdo, incendiou &rea de floresta localizada em sua propriedade,
sem autorizacdo do 6rgao ambiental competente, mais precisamente uma érea equivalente a
26,84 hectares de floresta primaria da flora amazénica.

Ressalta-se que os argumentos veiculados no apelo, tais como falta de estudo e ser o
apelante pessoa de vida rural, dentre outros, ndo é capaz de afastar a sua culpabilidade, por
nao ser questdo de objetividade juridica protegida pela Lei de Crimes Ambientais, aqual s6
prevé como excludente o estado de necessidade, sendo que, no caso em tela, o apelante ndo
criava gado para matar a sua fome e de sua familia, mas sim explorava economicamente a
area devastada.

Dito isso, verifica-se que no presente caso nao restou configurada a excludente de
cul pabilidade invocada nos autos, pois as circunstancias do caso concreto demonstram que o
recorrente tinha consciéncia dailicitude da conduta por ele praticada, pois a &rea desmatada
€ caracterizada como de predatismo amazdnico, em que corriqueiramente conta com
operacdes do IBAMA e da Policia Federal, de modo que todos da regido séo cientes da
proibic¢éo de provocar incéndio em area de floresta, situagdo que afasta a hipotese de erro de
proibicao.

De igual sorte, ndo merece prosperar o pedido de absolvigéo assentado na alegacdo de
absoluta falta de provas quanto a autoria delitiva imputada ao apelante, pelos seguintes
motivos:

In casu, a autoria delitiva é insofismavel, uma vez que, em gue pese ndo haver prova
testemunhal coletada na fase processual, a mesma encontra-se comprovada por outros meios
de prova, tais como a certiddo expedida pelo IBAMA asfls. 07, aqual atesta que o apelante
foi 0 autor do delito constante do Auto de Infragéo n°® 563286-D, os quais foram assinados
por duas testemunhas.

Ademais, segundo consta do Relatorio de Fiscalizagéo as fls. 09-11, o IBAMA recebeu uma
denuncia anénima durante os trabalhos na base operativa em Pacaja, sendo que ao se
deslocar até o local denominado Fazenda Boa Vista, a equipe daguele 6rgdo ambiental foi
recebida pela esposa do ora recorrente, a qual pediu que a equipe se dirigisse a area
gueimada, onde seu marido estava trabalhando, ocasido em que a infracdo foi registrada e
mapeada, sendo, posteriormente, lavrado o auto de infrag&o respectivo.

Por tais motivos, ndo ha como prosperar o argumento de inexistirem provas capazes de
subsidiar o édito condenatorio, restando indubitavel mente configurado o crime previsto no
art. 41 c/c art. 2°, da Lel n° 9.605/98, razéo pela qual ndo
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merece prosperar o pedido de absolvicao.

Deigual maneira, ndo merece guarida o pleito reducao do quantum das penas aplicadas para
o minimo legal, pois, in casu, a reprimenda foi estabelecida pelo magistrado de piso um
pouco acima do minimo legal abstratamente previsto para o crime capitulado no art. 41, da
Lei n°9.605/98, ou seja, em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, quantum esse que
se mostra proporcional e razoavel, pois verifica-se que a cul pabilidade do recorrente foi de
elevada reprovabilidade, dado o nimero de hectares destruidos da floresta, circunstancia
judicial essa que, por si s, justifica a fixag8o da reprimenda um pouco acima do minimo
legal, a qual se tornou definitiva face a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes, e
de causas de aumento e diminuicéo de pena.

No que se refere ao regime inicial aberto para cumprimento da reprimenda privativa de
liberdade, o0 mesmo deve ser mantido, tendo em vista a quantidade da pena aplicada ao caso.

Quanto a pena pecuniéria fixada em primeira instancia, tem-se que a mesma também foi
corretamente aplicada, uma vez que foi estabelecida um pouco acima do minimo legal, ou
sgja, em 25 (vinte e cinco) dias-multa, arazéo de 01 (um) salario minimo vigente a época do
fato delituoso, observando-se o critério trifasico e a condicéo econémica do apelante, com
fulcro nos arts. 49 e 60, do Codex Penal.

Por fim, em atencdo aos requisitos dispostos no art. 44, do CPB, verifica-se que o juizo de
piso acertadamente substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito,
guais sejam, prestacdo pecuniaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e interdicao
temporéria de direitos, ndo merecendo reparos a sentenca nesse particular.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento.

E como voto.

Belém/PA, 23 de agosto de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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