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ACORDAO N°.

SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL N°. 2014.302.1781-5.

COMARCA DE SAO JOAO DO ARAGUAIA-PA (VARA UNICA).
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMTOR DE JUSTICA: MAYANNA SILVA DE SOUZA QUEIROZ.
APELADO: VALCINEY FERREIRA GOMES.

ADVOGADO: FRANCISCO VILARINS PINTO E OUTROS.
MINISTERIO PUBLICO: PROC. MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA.
RELATORA: Des®. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. GESTOR MUNICIPAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR ERROR IN PROCEDENDO. INOBSERVANCIA DO RITO
ESPECIAL DA LEI DE REGENCIA. REJEITADA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. NO MERITO: DOLO GENERICO. INSUBSISTENCIA. AUSENCIA DE
COM PROVAQAO. SENTENCA DE IMPROCED ENCIA CONFIRMADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME.

1 - A Lei 8.429/92 objetiva punir administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo aquele que apenas
foi indbil (conduta culposd). Para a caracterizacdo do ato de improbidade deve restar demonstrada a
malicia e mé&fé, por parte do agente publico, sendo considerado énus da parte autora a indicacdo e
comprovagdo desses elementos essenciais.

2 - Verificando que o pagamento dos servigos contratados ocorreu como contraprestacao aos
servicos efetivados e comprovadamente prestados, e que, tais atos praticados pelos apelados néo
resultaram em prejuizo ao erario. Portanto, ndo ha que se falar em improbidade administrativa.
3 - Ausente a prova do dolo, bem como de danos ao erédrio, deve ser julgada improcedente a agdo de
improbidade.

4 - Apelo conhecido de néo provido.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Camara Civel |solada,
por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de apelacéo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e nove dias do més de agosto de
2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissima Senhora Desembargadora GLEIDE PEREIRA
DEMOURA.

Belém, 29 de agosto de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatoraSECRETARIA DA 12 CAMARA
CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL N°. 2014.302.1781-5.

COMARCA DE SAO JOAO DO ARAGUAIA-PA (VARA UNICA).

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROMTOR DE JUSTICA: MAYANNA SILVA DE SOUZA QUEIROZ.

APELADO: VALCINEY FERREIRA GOMES.
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ADVOGADO: FRANCISCO VILARINS PINTO E OUTROS.
MINISTERIO PUBLICO: PROC. MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA, inconformado com ar. sentenca prolatada pelo MM .° Juizo de Direito da Vara
Unica da Comarca de S&o Jodo do Araguaia, nos autos de Acdo Civil Publica por
Improbidade Administrativa (Proc. n.° 0000167-10.2008.814.0054) proposta pelo MPE, que
julgou total mente improcedente a demanda, entendendo ndo estar configurado, na conduta
do gestor publico municipal, o dolo especifico de obter vantagem indevida ou causar dano
ao erario, 0 que afastaria a hipétese de improbidade administrativa (Le n.° 8.429/92).

Em suas razdes recursais (fls. 87/92), o Parquet sustenta, em suma, a reforma da sentenca,
eis que teria restado caracterizado o ato de improbidade administrativa consistente na
contratacdo irregular de servidor publico, o que encerraria ofensa aos principios norteadores
da Administracéo Publica (CR/88, art. 37).

Preliminarmente, suscita a nulidade da sentenga por error in procedendo, eis que deixou de
observar o rito especifico previsto naLIA (Lei n.© 8.429/92, art. 17, 88 8° e 9°), violando o
devido processo legal (CR/88, art. 5°, LIV).

No mérito, pugna pela reforma da sentenca por restar caracterizado o dolo genérico (lato
sensu) diante da contratac&o de servidor sem concurso publico, nos termos do art. 11 da Lei
Nn. 8.429/92 e da jurisprudénciado C. STJ.

O apelo foi recebido no duplo efeito (fl. 96).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Estadual pugnou pelo conhecimento e improvimento
do recurso (fls. 102/108).

Nesta superior instancia, o feito foi inicialmente distribuido a Exma. Desa. Marneide
Trindade Pereira Merabet (fl.112), a qual determinou a remessa dos autos ao MPE, para
atuar como custus legis.

O Parquet Estadual exarou parecer opinando pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso (fls. 118/124).

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatério.
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Passo a proferir voto.
VOTO
A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua andlise de
mérito.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra sentenca que julgou totalmente
improcedente Ac¢édo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, entendendo néo
ter sido configurado o dolo especifico exigido por lei.

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Antes de mais, convém registrar que na Apelacéo n.° 20143021772-4 (recurso conexo),
envolvendo o mesmo objeto, parte ré/apelada e causa de pedir, esta Relatora foi voto
vencido apos voto-vista do Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, o qual lavrou o
acorddo n.° 155.040, publicado do DJE de 08/01/2016.

Por ocasido do julgamento do apelo supra, proferi voto no sentido de conhecer e dar
provimento ao apelo ministerial, parareformar a sentenca, tendo sido vencida, por maioria,
pelo prolator do voto-vista.

Pois bem.

Em que pese, na ocasido, tenha mantido 0 meu posicionamento quanto a desnecessidade de
dolo especifico para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, adianto que apos
melhor refletir sobre a quest&o, revejo aguela linha de pensamento outrora defendida, seja
pelo resultado do julgamento obtido no recurso conexo, seja por meditar com mais alento
sobre as correntes jurisprudenciais existentes no C. STJ acerca do tema de mérito.

Dito isso, passo ao exame da preliminar arguida.

1. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ERROR IN
PROCEDENDO:

O Parquet suscitou violagdo do devido processo legal por inobservancia do rito especial da
acdo de improbidade administrativa (Lei n.° 8.429/92, art. 17, 88 8° e 99).

Todavia, aprefacial deve ser rejeitada.

Em relacdo a suposta nulidade da sentenca por desrespeito ao principio do devido processo
legal, em virtude de suposta inobservancia do rito
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processual da acéo de improbidade administrativa, vislumbro insubsistente, eis que aluz do
principio do pas de nulité sans grief, somente se ha falar em nulidade de um ato processual
guando houver efetivo prejuizo a parte. Ora, na espécie, o julgamento antecipado da lide em
nada prejudicou o apelante, haja vista que, compulsando os autos, afigura-se, deveras, tratar-
se de matéria unicamente de direito que prescinde de dilacéo probatéria. Isto porquanto o
fato de ter havido a contratacéo da servidora sem concurso publico é incontroverso, umavez
assumido pelo proprio réu/apelado.

Ademais, resta extreme de duvidas acerca da possibilidade de julgamento antecipado nos
feitos de improbidade administrativa, consoante ha muito ja vem decidindo o Superior
Tribunal de Justica:

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE LICITACAO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PARTICIPACAO DESONESTA DO RECORRENTE. COMPROVACAO. LESAO AO
ERARIO. SUMULA 7/STJ. | - A despeito de cuidar-se de a¢do de improbidade
administrativa, visando a apuracdo de responsabilidade decorrente de dispensa de licitagdo
injustificada, entendendo o magistrado que a documentacéo dos autos se mostra suficiente,
em se tratando de matéria de direito, € possivel julgar antecipadamente a lide. Precedentes:
REsp n°® 436.232/ES, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 10.03.2003, AgRg no Ag n° 565.695/M G,
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 31.05.2004. Il - Incide o ébice sumular 7/STJ ao
inconformismo, no tocante a alegacdo de que ndo houve participacdo desonesta do
recorrente no caso em tela, uma vez que o aresto recorrido constatou o dolo dos requeridos.
[11 - O recorrente alega que o dano ao erario ndo pode ser presumido, mas tal alegacéo ndo &
pertinente aos autos, na medida em que o Tribunal a quo, mantendo o entendimento de
primeira instancia, entendeu devidamente configurado e até mesmo determinado o dano.
Qualquer discussao a respeito também esbarra na vedacéo contida na Simula 7/STJ. IV -
Recurso n&o conhecido. (REsp 977.252/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2007, DJ 12/11/2007, p. 198) (Destaquei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CARGO EM COMISSAO. VERBAS DE REPRESENTACAO. DISPOSITIVO VIOLADO
NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. SUFICIENCIA DA
PROVA DOCUMENTAL. 1. Incidéncia da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia, pois em momento algum foi citado dispositivo de legislacéo
infraconstitucional federal eventual mente vinculado as essas teses (fundamentagéo
deficiente). 2. Os 6rgédos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina
oart. 93, inc. IX, daLei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa aos arts. 128, 458 e 535 do CPC.
Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte. 3. Nao existe cerceamento de
defesa quando a instancia ordinéria apos apreciacdo das provas constantes nos autos, decide
julgar o processo de forma
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antecipada, pois os fatos apresentam-se suficientemente demonstrados. 4. Na sentenca de
mérito o juiz esclarece a que 0s argumentos presentes nainicial e nas contestacdes bastam
parajulgar antecipadamente a lide, pois as questdes sobre as quais as partes controvertem
sdo exclusivamente de direito e encontram-se comprovadas documentalmente. (fl. 522) 5. A
formacéo de coisa julgada material em desfavor da parte autora, longe de ser pena
demasiada, € mera consequéncia de sua desidia na formacdo do conjunto probatorio, desidia
esta que ndo justifica a anulagdo de sentenca proferida nos termos dalei. 6. Recurso especia
a que se nega provimento. (REsp 1192979/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010) (Destaguei)

Outrossim, a consequéncia da supressdo da fase de defesa prévia na agdo de improbidade
administrativa é tema controvertido na prépria jurisprudéncia do C. STJ, a qual apresenta
tanto julgados no sentido defendido pela agravante, isto €, propugnando ser indispensavel a
observancia da notificacéo para a defesa prévia (STJ. REsp 1.087.922/SP. Rel. Min.
Francisco Falcédo, 12 Turma, j. 07/05/2009); quanto julgados que condicionam o
reconhecimento da nulidade processual a comprovagéo do efetivo prejuizo (STJ. REsp.
1.174.721/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 27/04/2010).

Ante 0 exposto, hei por bem REJEITAR A PRELIMINAR.
2. DO MERITO:

O cerne da controvérsia diz com a responsabilidade do apelado pela contratacéo de servidor
sem arealizac&o de concurso publico de provas ou de provas e titulos.

Conforme indicado alhures, adiro ao entendimento esposado no voto-vista condutor
proferido no recurso conexo, de lavrado Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, o
gual, para evitar tautologia, transcrevo a seguir:

(...)
A matériando é nova, ejafoi avo deincontaveis exames pelos Tribunais Patrios.

Nesse sentido cabe lembrar que resta consolidado pelo Col. Tribunal da Cidadania- STJ,
gue "nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso
mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacao de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas
nos artigos e dalLei /92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo ." (STJ, AIA
30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/09/2011, DJe 28/09/2011). (Destacamos)

Noutro momento, em outras palavras, mas no mesmo sentido, o Colendo STJ explicitou no
REsp 1257150/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013) que "0 ato ilegal so adquire os contornos
de improbidade quando a conduta
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antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvada pela ma-
intencao do administrador, caracterizando a conduta dolosa; a aplicacéo das severas sangoes
previstas naLei /92 é aceitdvel, e mesmo recomendavel, para a puni¢do do administrador
desonesto (conduta dolosa) e ndo daquele que apenas foi inabil (conduta culposa).”
(Grifamos).

Ou sga
"a ilegalidade e a improbidade ndo sdo - em absoluto, situacdes ou conceitos
intercambiaveis, ndo sendo juridicamente aceitavel tomar-se uma pela outra (ou vice-versa),
€is que cada uma delas tem a sua peculiar conformacéo estrita: aimprobidade é, destarte,
umailegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando sob impulsos eivados de
desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave." (STJ, REsp 1416313/MT, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
12/12/2013).

Diante destes julgados, tenho que no caso "sub examine", a conduta do réu ndo pode ser
taxada como improba.

A doutrina néo difere, e se posiciona no mesmo sentido, entendendo que a Lei de
Improbidade visa punir o agente publico desonesto, devasso, ndo o inabil.

Isso significa dizer, que para este seja considerado réu em acdo de improbidade
administrativa, necesséria a constatacdo da desonestidade e da imoralidade, antitese da boa-
fé, aém dos demais elementos que tipificam o delito, sendo o fato serd atipico.

Veja-se o pensamento do doutrinador SILVIO ANTONIO MARQUES (Improbidade

Administrativa: Acéo Civil e Cooperacao Juridica Internacional - S&o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 111).
(...) E sabido que qualquer ser humano esta sujeito a falhas e ndo seria razoével exigir do
agente publico sempre a perfeicdo. Apenas o agente pérfido, que pratica atos contrérios ao
interesse publico ou omite-se dolosamente, que se desvia do seu mister e se embrenha no
terreno da ilegalidade, da imoralidade e da deslealdade, merece punicéo de acordo com
gravissimas penas previstas no art. , , daLei n. /92..

Somando-se aos julgados colacionados linhas acima traz-se, a colagdo, mais algumas
jurisprudéncia emanadas do STJ, sobre 0 assunto em andlise, a demonstrar que no vasto
entendimento da Corte Superior nem todo ato irregular ou ilegal é capaz de configurar ato
de improbidade, pois deve existir, para que se configurem as hipoteses estatuidas nos arts. e
daLel /92, a efetiva ocorréncia de dano ao erério; e, para aguelas constantes no art. 11, a
prova do dolo e mé&-fé, assim como também a ocorréncia de ato desonesto ou imoral no trato
da coisa publica, ndo podendo, entdo, alel em questéo ser aplicada ao gestor sem habilidade
ou preparo, mas ao desonesto e corrupto, conforme se extrai dos seguintes julgados:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROMOCAO PESSOAL
INDEVIDA NO CEMITERIO LOCAL POR OCASIAO DO FERIADO DE FINADOS.
ART. DA LEI /92. ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) NAO CONFIGURADO.
AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DESPROVIDO. 1. A Lei da
Improbidade Administrativa (Lei /92) objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de
ma-fé no trato da coisa publica, assim tipificando o

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I AL HCE RN R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00001671020088140054
& BELEM ) , AR LTy
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160348072726

ACORDAO - DOC: 20160348072726 N° 163680

enriquecimento ilicito (art. 9°.), o prejuizo ao erario (art. 10) e a violag&o a principios da
Administragdo Publica (art. 11) ; a modalidade culposa € prevista apenas para a hipotese de
prejuizo ao erario (art. 10). 2. N&o se tolera, porém, que a conduta culposa dé ensejo a
responsabilizacdo do Servidor por improbidade administrativa; a negligéncia, aimprudéncia
ou a impericia, embora possam ser consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis
de sanc&o, ndo sdo suficientes para ensgjar a punicdo por improbidade ; ademais, causa lesdo
a razoabilidade juridica o sancionar-se com a mesma e idéntica reprimenda demissoria a
conduta improba dolosa e a culposa (art. da Lei /92), como se fossem igualmente
reprovaveis, eis que objetivamente ndo o sdo. 3. O ato ilegal sd adquire os contornos de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da
Administracéo Publica coadjuvada pela ma-intencdo do administrador, caracterizando a
conduta dolosa; a aplicacéo das severas sancdes previstas na Lei 8.429/92 é aceitavel, e
mesmo recomendavel, para a punicdo do administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo
daguele que apenas foi inabil (conduta culposa). 4. (...). 7. Ndo tendo sido associado a
conduta do recorrente 0 elemento subjetivo doloso, qual seja, o propdsito desonesto, ndo ha
gue se falar em cometimento de ato de improbidade administrativa. 8. Agravo Regimental
do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL desprovido. (STJ. 12 Turma. AgRg no ARESp n°
21662/SP. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. DJe de 15/02/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, CAPUT, DA LEI 8.429/92. LICITAQAO.
PARTICIPACAO INDIRETA DE SERVIDOR VINCULADO A CONTRATANTE. ART.
9°, Il E 8 3° DA LEI 8665/93. FALTA SUPRIDA ANTES DA FASE DE
HABILITACAO. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO. MA-FE.
ELEMENTO SUBJETIVO. ESSENCIAL A CARACTERIZA(;AO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. 1. O caréter sancionador da Lei 8.429/92 é aplicavel aos agentes
publicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, lealdade as instituicdes e notadamente: (a) importem em enriguecimento ilicito
(art. 99); (b) causem prejuizo ao erario publico (art. 10); (c) atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11) compreendida nesse topico a lesdo a moralidade
administrativa. 2. A mé-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e improbo e a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os
principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvado pela ma-intencdo do
administrador. 3. A improbidade administrativa esta associada a no¢éo de desonestidade, de
méa-fé do agente publico, do que decorre a conclusdo de que somente em hipoteses
excepcionais, por forca de inequivoca disposicdo legal, € que se admite a sua configuragdo
por ato culposo (artigo , daLei /92). 4. O elemento subjetivo € essencial a caracterizacdo da
improbidade administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacdo da leséo ao patrimoénio
publico (art. , caput, da Lei /92) exige a prova de sua ocorréncia, mercé da impossibilidade
de condenacao ao ressarcimento ao erario de dano hipotético ou presumido. Precedentes do
STJ: REsp 805.080/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009; REsp 939142/RJ,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2008; REsp 678.115/RS, PRIMEIRA TURMA, DJ
29/11/2007; REsp 285.305/DF, PRIMEIRA TURMA; DJ
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13/12/2007; e REsp 714.935/PR, SEGUNDA TURMA, DJ 08/05/2006. 5. (...). 6. Ademais,
a exegese das regras insertas no art. daLei /92, considerada a gravidade das sanc¢des e
restri¢es impostas ao agente publico, deve ser realizada com ponderagdo, maxime porque
uma interpretacdo ampliativa podera acoimar de improbas condutas meramente irregulares,
suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico e
preservada a moralidade administrativa e, afortiori, ir além do que o legislador pretendeu. 7.
Outrossim, € cedico que ndo se enquadra nas espécies de improbidade o administrador
inepto. Precedentes. Resp 1149427/SC, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe
09/09/2010; e REsp 734984/SP, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
16/06/2008. 8. (...). 11. Deveras, em sede de acdo de improbidade administrativa da qual
exsurgem severas sancoes o dolo néo se presume. Precedentes do STJ: AgRg no Ag
1324212/MG, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2010; e REsp 1140315/SP, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/08/2010. 12. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
desprovido. (STJ. 12 Turma. REsp n° 939118/SP. Rel. Min. Luiz Fux. DJe de 01/03/2011).

ADMINISTRATIVO. SIMULAGAO DE LICITAGCAO. TIPIFICACAO COMO ATO DE
IMPROBIDADE QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO (ARTIGO 10 DA LEI 9.429/92).
AUSENCIA DE PROVA DO DANO. PRECEDENTES DO STJ. ATO DE
IMPROBIDADE QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. CARACTERIZACAO. SANCOES PREVISTAS NO ARTIGO, INCISO, DA
LEI /92. ANALISE DA GRAVIDADE DO FATO. SUMULA 7/STJ. APLICAQAO. 1.0
enquadramento do ato de "frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente" na categoria de improbidade administrativa ensejadora de prejuizo ao erario
(inciso VIII do artigo daLei /92) reclama a comprovacgdo do efetivo dano ao patriménio
publico , cuja preservacdo configura o objeto da tutela normativa (Precedentes do STJ). 2. O
acorddo recorrido, ao definir a tipificagdo legal do ato de improbidade praticado e a sua
gravidade imp0s aos réus a san¢ao consistente na "perda ou suspensao dos direitos politicos
por trés anos sem necessidade de ressarcimento ou pagamento de multa civil” (fls. e-STJ
1.227/1.228). O exame da adequacéo da pena demanda o reexame do contexto fético-
probatorio, o que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ. 3. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nesta parte, desprovido. (REsp 1169153/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 24/08/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E ENRIQUECIMENTO ILICITO. 1. O recurso especial foi
interposto nos autos de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo contra o recorrente, na condicéo de ex-prefeito do Municipio de Restinga/SP, por ter
praticado os atos de improbidade administrativa descritos nos artigos 9°, inciso Xl
(enriquecimento ilicito em virtude daincorporacéo, "por qualquer forma, ao seu patriménio
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°' daLei de Improbidade) e artigo daLei n°/92. 2. Cerceamento de
defesa. Quanto a alegacéo de
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cerceamento de defesa, em virtude do julgamento antecipado da lide, o conhecimento do
recurso esbarra no obice da Simula 7/STJ, ja que o acorddo recorrido, com base no contexto
fatico, entendeu ser suficiente a prova dos autos e desnecesséria a dilacdo probatoria
reclamada pelo réu, ora recorrente. 3. Violagdo dos principios da Administracdo Publica -
ofensa ao artigo da. 3.1. Asinfragbes de que tratam os arts. e daLei n°/92, aém de
dependerem da comprovacéo de dolo ou culpa por parte do agente supostamente improbo,
podem exigir, conforme as circunstancias do caso, a prova de |esdo ou prejuizo ao erario.
3.2. (...). 6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (STJ - REsp 1140315/SP,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
19/08/2010).

Precedentes de outros Tribunais que possui 0 mesmo entendimento:

(TIMA, APELA(}AO CIVEL N° 20.801/2012, 12 Cam. Civ., Rel. Des. KLEBER COSTA
CARVALHO, j. 08/08/2013). APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DOLO.

PRELIMINARES. REJEITADAS. | - Para a caracterizacdo do ato de improbidade deve
restar demonstrada a malicia e méa-fé, por parte do agente publico, sendo considerado 6nus
da parte autora aindicacéo e comprovacdo desses elementos essenciais. |1- Ausente a prova
do dolo, bem como de dano ao erério, deve ser julgadaimprocedente a acdo de improbidade.

(TRF-5 - AC: 200984020005951, Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de
Julgamento: 11/04/2013, Primeira Turma, Data de Publicacdo: 18/04/2013)
ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUM ULAC}AO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS. PROGRAMA SAUDE DA
FAMILIA (PSF). JURISDICAO FEDERAL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
LEGITIMACAO ATIVA. RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO
ILICIO E DANO AO ERARIO. NAO CONFIGURAGAO DO ELEMENTO DOLO. NAO
DEMONSTRACAO DE MA-FE OU DESONESTIDADE. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURAGAO. EXISTENCIA DE OUTROS MEIOS DE
PUNICAO MAIS ADEQUADOS. APELACAO PROVIDA. 1. Trata-se de apelacéo
interposta por VANILDO FERNANDES BEZERRA, em sede de Acéo de Improbidade
Administrativa, contra sentenca proferida pelo Juizo da 9% Vara Federal da SYRN que julgou
procedente a pretenséo autoral, nos termos do art. 12 e incisos da Lei n°® 8429/92, as
seguintes sangdes: suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 04 (quatro) anos, a contar
do trénsito em julgado da presente demanda; pagamento de multa correspondente a 30
(trinta) meses da remuneracéo entdo percebida pelo réu na condicdo de médico do PSF e de
meédico do Estado do Rio Grande do Norte e, por fim, proibicdo de contratagdo com o Poder
Publico e da percepcdo de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, de formadiretaou
indireta, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
periodo de 03 (trés) anos (fls. 182, v). 2. Preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério
Publico Federal, diante da auséncia de interesse da Uni&o no presente feito. A delimitacéo
do campo de atuacdo de cada um dos Ministérios Publicos consagrados no sistema juridico
brasileiro guarda relacéo com a
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distribuicdo de competéncia entre os 6rgaos encarregados da funcéo jurisdicional. Assim, o
Ministério Publico Federal, unitario e independente em relagdo a cada um dos véarios
existentes, deve atuar perante a Justica Federal, nas causas em que ela é competente (art.
109, da CF). Assim, havendo causas cumuladas, a eventual competéncia da Justica Federal
para conhecer de alguma delas somente se comunica as demais que lhe sejam
necessariamente vinculadas, porquanto a cumulacéo so prorroga a competéncia relativa, néo
a absoluta (CPC, art. 292, paragrafo 1°, I1). No caso concreto, 0 servi¢o prestado ao
Programa de Salide da Familia (PSF) submete-se a jurisdicéo federal, legitimando, portanto,
a atuagdo do Ministério Publico Federal. 3. Fiscalizagdo realizada pelo Departamento
Nacional de Auditoria do Sistema Unico de Satide - SUS constatou que o acusado teria
acumulado de formailegal os cargos de médico vinculado ao Estado do Rio Grande do
Norte, médico do Programa Salde da Familia - PSF e Secretario Municipal de Saude do
Municipio de Equador/RN. 4. Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se
gue, de fato, o acusado acumulou de forma indevida 3 (trés) cargos publicos, da seguinte
forma: (1) exerce, desde 01.05.1986, a funcéo de médico do Estado, cargo que exige a carga
horéria de 40 (quarenta) horas semanais. Registre-se que somente a partir davigéncia da Lei
Complr n° 333 de 29.06.2006, a respectiva carga horariafoi reduzida para 20 (vinte) horas
semanais; (2) exerceu, de 03.01.2005 a 01.11.2006, o cargo de médico no Programa de
Salde da Familia (PSF), cujajornada de trabalho perfazia o montante de 40 (quarenta) horas
semanais; (3) exerceu, de 01.03.2005 a 03.10.2006, a funcdo de Secretério Municipal de
Salde, que exige regime de tempo integral, de acordo com a Lei n° 8.080/90. 5. O réu
afirma que ocupou simulténea e regularmente os 3 (trés) cargos publicos. Assevera que 0
horério do PSF era desempenhado das 7 (sete) as 11 (onze) horas e das 13 (treze) as 17
(dezessete) horas; como médico do Estado cumpria sua carga horaria no dia de sua folga
(quinta-feira), através de plantéo de 24 (vinte e quatro) horas; e que apds as 17 (dezessete)
horas, despachava como Secretario de Saide em reunides rapidas. 6. De fato, houve
acumulacdo indevida de cargos publicos. Todavia, no caso em apreco, para se concluir pela
prética de ato de improbidade administrativa, diversos aspectos devem ser |levados em
consideracdo: (1) auséncia de comprovacéo de que o réu ndo cumpriu a carga horéria da
maneira em que informou, o gque leva a conclusdo de que ndo houve enriquecimento ilicito,
nem tampouco dano ao erario; (2) aLei n°8.112/90 € benevolente ao tratar da acumulagéo
indevida de cargos publicos, autorizando que o servidor faca opcéo por um dos cargos; (3) 0
fato de afungdo de Secretério Municipal ndo ser remunerada, evidencia a auséncia de ma-fé,
ou de que houve dolo na conduta do acusado; (4) o tempo da acumulac&o indevida perfez o
total de 1 (um) ano e 9 (nove) meses, restando, portanto, desproporcional as penas impostas
pela sentenca guerreada. 7. Primeiro: em que pese a possi bilidade de se concluir, como o fez
0 Magistrado a quo, pela incompatibilidade de horérios ou pela prestacéo deficitaria dos
oficios desempenhados, ndo restou comprovado, nos autos, que 0 acusado ndo cumpriu 0s
horarios da maneira que informou, ou seja, ndo ha qualquer elemento que indique que o réu
ndo exerceu seu oficio e que, consequentemente, recebeu remuneracdo de forma indevida,
ndo restando configurado enriquecimento ilicito por parte
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do réu, ante ndo comprovacdo do cumprimento das funcdes pertinentes aos cargos por ele
exercidos, nem tampouco dano ao erario. Registre-se, por oportuno, que sequer houve
condenacdo, pela sentenca recorrida, de ressarcimento do dano, o que leva a concluséo que o
proprio Juiz a quo entendeu pela auséncia de dano ao erario. 8. Segundo: aLe n°8.112/90 é
benevolente ao tratar da acumulagdo indevida de cargos publicos, afastando expressamente a
ma-fé do servidor quando este faz a opcéo por um dos cargos, conforme se dessume do
parégrafo 5°, do art. 133. Dessa forma, imperioso se faz concluir que para a configuracéo da
ma-fé na conduta do réu, necessaria a sua notificagdo para optar por um dos cargos
acumulados, 0 que n&o ocorreu no presente caso. Assim, diante da falta de oportunidade de
0 acusado optar pelo cargo publico de sua preferéncia, conclui-se que 0 mesmo agiu de boa-
fé, nos termos do artigo legal supracitado. 9. Terceiro: o fato de a funcéo de Secretario
Municipal ndo ser remunerada, evidencia a auséncia de mé-fé, ou de dolo, por parte do réu,
ndo restando contrariados os principios da moralidade e da legalidade para a configuracéo
dos tipos previstos no art. 11, daLei n° 8.429/92, por ndo haver indicios de desonestidade ou
imoralidade na sua conduta. 10. Quarto: imperioso consignar, ainda, que o tempo da
acumulacéo indevida perfez o total de 1 (um) ano e 9 (nove) meses, restando, portanto,
desproporcional as penas impostas pela sentenca guerreada. Com efeito, somando-se a
referida informacéo aos fatos acima narrados, verifica-se que as irregularidades cometidas
pelo acusado ndo decorreram do desejo de contrariar o interesse da Administragcdo Publica,
haja vista a auséncia de méa-fé ou desonestidade na prética dos mesmos, ndo restando
caracterizado, dessa forma, ato de improbidade administrativa, configurando tal conduta
irregularidade administrativa ndo se sujeitando aos ditames da Lei n°® 8429/92. 1sso porque,
consoante entendimento do STJ a méa-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica
fere os principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-intencéo
do administrador (RESP 200901457225, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:15/12/2010). 11. A particular gravidade das sancdes estabelecidas para a falta de
probidade administrativa recomenda especial cautela na exegese da Lei 8.429/92, para ndo
tratar como improbas meras irregularidades puniveis por sancéo disciplinar administrativa.
A aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa somente se justifica para aquelas
condutas cuja gravidade ndo encontra san¢ao adequada noutros meios punitivos de que o
ordenamento juridico dispbe. 12. Apelacdo provida, para declarar a improcedéncia da
presente Acéo Civil Pablica de Improbidade Administrativa.

(TIMA, Apelacdo Civel n° 001908/2012. Acordao n°: 120.215/2012. 42 Cam. Civ., Rel. Des.
Paulo Sérgio Velten Pereira, j. 28/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - PRESTAC;AO DE CONTAS -APRESENTAQAO TARDIA -
EXISTENCIA DE DOLO GENERICO - CONSCIENCIA DO ATO iMPROBO -
SENTENCA MANTIDA -RECURSO IMPROVIDO - UNANIME. | - Para a configuragio
daimprobidade, exige-se a presenca do elemento volitivo do agente, razéo pelaqual apurae
simples prética de algum dos atos
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capitulados na Lel n° /92, dissociada do dolo ou mé-fé do agente, ndo induz a concluséo de
existir aintencéo de agir de forma desonesta (improba). Precedentes. |1 - No caso concreto,
resta perfeitamente caracterizado o dolo genérico na conduta do apelante, mesmo porque
tinha alivre e consciente vontade de desrespeitar o comando legal imputado, para o qual néo
se exige o dolo especifico na conduta, nem prova de lesdo ao erario. Ill - Tendo plena
consciéncia de que a auséncia da prestacéo de contas, quando obrigado a fazé-1a, constitui
ato de improbidade administrativa, somente resolveu tomar tal providéncia quando ja
transcorrido mais de 03 (trés) anos do prazo e, mesmo assim, em raz&o do ingresso da agéo
origin&ria, certamente paratentar afastar os efeitos de sua omissdo. 1V - N&o se trata de uma
razodvel demora na prestacéo de contas, mas, sim, de absurda e injustificavel apresentacéo
com mais de 03 (trés) anos de atraso, ndo servindo como fato excludente, nem mesmo, a
suposta existéncia de novos critérios impostos pela IN n° 09/2005-TCE, vez que, em
nenhum momento, demonstra ter pleiteado junto ao Prefeito que Ihe sucedeu ou a propria
Corte de Contas, os documentos exigidos ou maiores esclarecimentos acerca dos efeitos de
tal norma, justamente para comprovar que tinha, pelo menos, o interesse em resolver a
pendéncia de sua Unica e exclusiva responsabilidade. V - Mostrando-se razoéveis as
condenacdes impostas pela Juiza de base, deve ser mantida a sentenca em seus integrais
fundamentos. VI - Apelacéo civel improvida. Unanime.

Neste sentido, entendo que a presenca do dolo em a¢des desta natureza € necesséria, pois
nao € somente a pratica do ato descrito na Lei n° 8.429/92 que configura aimprobidade, ja
gue se exige, para tal, a presenca do elemento volitivo do agente, em cuja conduta
demonstre, indubitavelmente, sua mé-fé em agir contrariamente ao resguardo dares publica
ou contra o preceito legal transgredido.

Assim sendo, ndo se devendo desconsiderar o elemento volitivo do agente, fundado na
intencdo de agir de forma desonesta (improba), € certo que o ato de improbidade deve ser
cabalmente provado, para que o suposto autor possa responder pelas graves sangdes
impostas pela Lei n° /92, sob pena de ser considerado improbo, aquele que sem qual quer
animus, praticar uma irregularidade em servico.

Comungo, entdo, do entendimento do magistrado de base, pois entendo gque o fato de uma
conduta ser ilegal, ndo significa, necessariamente, sgja revestida de improbidade, pois, como
jadito, é crucia a presenca do elemento animico por parte do agente, s6 se configurando
improbidade quando houver mé-fé, sob pena de ser considerado ato de improbidade
qualquer infracao.

No presente caso, hdo considero demonstrada a intencdo do réu, ora apelado, em efetivar
contratacdes com a intencdo de causar danos ao erario, ndo tendo sido comprovado o
prejuizo aos cofres publicos, uma vez que, o servico trabalho foi prestado.

Por outro lado, o apelante Ministério Pablico, autor da agdo, ndo comprovou o elemento
subjetivo (dolo e méa-fé) nas condutas do Prefeito Municipal. Necessidade imprescindivel,
para configuracdo da improbidade alegada, como ja dito alhures.

Diante de tudo o que foi relatado, e ainda, verificando o pagamento dos
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servicos contratados ocorreu como contraprestacdo aos servicos efetivados e
comprovadamente prestados, e que, tais atos praticados pelos apelados ndo resultaram em
prejuizo ao erario, ndo ha que se falar em improbidade administrativa.(...)

Ante o exposto, conheco e NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo integralmente a
sentenca recorrida, por seus proprios termos.

E como voto.

Belém - PA, 29 de agosto de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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