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CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0056741-74.2015.814.0000

RECORRENTE: Martalnés AntunesLima

RECORRIDO: Decisao de fls. 122 a 123 da MM. Juiza Diretora do Forum Civel da Comarca da
Capital.

RELATORA: Maria Edwiges Miranda Lobato

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO FEITA

POR ADVOGADA CONTRA SERVIDORES. ANIMOSIDADE ENTRE REPRESENTANTE E

REPRESENTADOS. ALEGACAO DE CONDUTA DESRESPEITOSA E RETARDO PROPOSITAL NA

TRAMITACAO PROCESSUAL PELOS SERVIDORES REPRESENTADOS. INSTAURACAO DE

SINDICANCIA INVESTIGATIVA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS ALEGACOES DE

CONDUTA DESRESPEITOSA. TEMPO DE TRAMITACAO PROCESSUAL DENTRO DO RAZOAVEL,
NO QUE DEPENDIA DA ACAO DOS SERVIDORES, PERIODO PROLONGADO NA TRAMITACAO

PROCESSUAL POR MOTIVOS ALEM DE SUAS RESPONSABILIDADES. PARECER DA COMISSAO

SINDICANTE PELO ARQUIVAMENTO DA REPRESENTACAO. DECISAO DA DIRECAO DO FORUM

DA COMARCA NEGOU ADMISSIBILIDADE A REPRESENTAQAO. RECURSO SEM FATOS OU

ARGUMENTOS NOVOS. INEXISTENCIA DE ViCIOS OU EQUIVOCOS NA SINDICANCIA. DECISAO

MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A representagéo contra o servidor Otévio Augusto de Oliveira Gama, Diretor de Secretaria da 22 Vara Civel
da Capital, fundou-se no excesso de prazo na tramitacdo de 5 processos em que a representante atuava como

advogada. A sindicancia comprovou que da juntada da peticdo com outorga de poderes a advogada até a
remessa dos autos para hovo Juizo, em razdo da firmagao de suspeic¢do do Juiz originério, transcorreram prazos
razoaveis de 33 a 47 dias, ndo configurando retencéo dolosa dos autos com objetivo de prejudicar a atuagéo

profissional da causidica.

2. Carece de comprovagao a alegada conduta desrespeitosa do servidor Rafael de Souza Takagi contra a
advogada representante, da mesma forma que a responsabilizagdo por demora na tramitacéo de 8 processos nos
quais a advogada atuava ndo pode ser imputada ao servidor, cuja atuagdo esta sujeita a decisdo do Magistrado

guanto ao direcionamento das agdes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Parg, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a
unanimidade de votos, acordam conhecer e negar provimento ao Recurso Administrativo,
mantendo a decisdo recorrida, nos termos e fundamentos do voto da digna Relatora.
Plenario Desembargador Oswaldo Pojucan Tavares, 24 de Agosto de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Constantino Augusto Guerreiro.

Maria Edwiges Miranda L obato
Desembargadora Relatora

Forum de: BELEM Email: secjud@tjpa.jus.br
Endereco: SECRETARIA JUDICIARIA - TIE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AR AR AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00567417420158140000
& BELEM , MR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20160346167258

ACORDAO - DOC: 20160346167258 N° 163615

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, interposto pela Dra. Marta Ines Antunes Lima (fls. 129
a 138), contra decisdo da MM. Juiza Diretora do Forum Civel da Capital, Dra. Margui
Gaspar Bittencourt, através da qual foi negada admissibilidade a reclamacéo formulada pela
ora recorrente contra os servidores Rafael de Souza Takagi e Otavio Augusto de Oliveira
Gama.

Em andlise dos autos constata-se que 0s mesmos se iniciaram com a Representacéo feita
pela Dra. Marta Ines Antunes Lima contra os servidores do Judiciario Paraense, Rafael de
Souza Takagi e Otavio Augusto de Oliveira Gama, que teriam propositalmente retardado o
andamento de processos em que a recorrente atuava como advogada, em atitude de
retaliacéo face a seu insistente clamor pela celeridade na tramitagdo dos processos (fls. 02 a
10).

Considerando a gravidade dos fatos narrados na representagdo, 0os quais, em tese,
implicariam em crimes contra a administragdo, o Dr. Silvio César dos Santos Maria, na
gualidade de Diretor do Férum Civel da Capital, instaurou Sindicancia Administrativa para
apura-los (fls. 93 e 94).

Apbs regular processamento, no qual foram ouvidas as partes envolvidas, a comissdo
sindicante concluiu pela impossibilidade de imputar responsabilidade administrativa aos
servidores sindicados, razao pela qual sugeriu o arquivamento do procedimento
investigativo (fls. 108 a 119).

Acatando o parecer da comissdo sindicante, a Dra. Margui Gaspar Bittencourt, na qualidade
de Juiza Diretora do Férum Civel da Capital, decidiu pela negativa de admissibilidade da
representacdo, por considerar impossivel identificar indicio material de disfuncéo ou ilicito
funcional dos servidores Rafael de Souza Takagi e Otavio Augusto de Oliveira Gama (fls.
122 e 123).

Dessa deciséo foi interposto o presente recurso, sob a argumentacdo de ter havido pratica
intencional de desidia, pelo servidor Rafael Takagi, implicando em danos de ordem
temporal e moral a parte litigante e a advogada, em seu exercicio profissional,
correspondendo ao crime capitulado no art. 319 do Codigo Penal (fls. 129 a 138).
Encaminhados os autos ao Conselho da Magistratura, coube-me a relatoria do feito por
regular distribuicao.

Instado a se manifestar, o representante do parquet emitiu parecer pelo improvimento do
recurso, por entender que a decisdo guerreada fora prolatada de acordo com a melhor légica
e dentro do mais elementar principio da razoabilidade
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(fls. 152 e 153).
E o relatério.

VOTO

Conheco do presente Recurso Hierarquico, eis que presente 0s requisitos para sua
admissibilidade, inclusive atempestividade, que jafoi atestada pelo Juizo de piso asfls. 144.
A representacéo da qual se originaram os presentes autos, foi feita pela advogada, Dra,
Marta Ines Antunes Lima, contra os servidores Rafael de Souza Takagi e Otavio Augusto de
Oliveira Gama, por terem estes, em tese, cometido infragcdo administrativa e crime contra a
Administracdo Publica.

O mote da representacédo foi o alegado retardo na prestacdo jurisdicional, configurado
sobretudo pela retencéo proposital de autos processuais no gabinete do Juizo da 22 Vara
Civel da Capital, por cerca de 18 meses, e a demora na remessa do processo a outro Juizo,
face a firmagdo de suspeicdo pelo ja citado Magistrado. Também acusa a representante a
falta de urbanidade e o tratamento desrespeitoso que Ihe havia sido dispensado pelos
representados.

Tais circunstancias teriam trazido, além dos aborrecimentos naturais, mensuraveis prejuizos
financeiros a seus constituintes, litigantes nas agGes em tramite na 22 Vara Civel da Capital.

Os servidores representados, em depoimento a comissao sindicante, negaram o tratamento
desrespeitoso a advogada, bem como o alegado retardo proposital, justificando o atraso na
tramitacao processual ao volume de trabalho e a dindmica de funcionamento da Vara
Judicial, além de outros fatores alhei os as suas competéncias, como o aguardo da decisdo de
suspei ¢cdo do magistrado nos autos para remete-los a outro Juizo.

O relatério da comissao sindicante concluiu pela inexisténcia de indicios de infracéo
administrativa em relacdo aos fatos apurados.

Seguindo o método do relatério da sindicancia, analisarei individual mente as conclusdes
sobre cada um dos representados.

1. Otévio Augusto de Oliveira Gama
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O servidor Otévio Augusto de Oliveira Gama era o Diretor de Secretaria da 22 Vara Civel a
época dos fatos narrados na representacao.

Em seu depoimento, durante a sindicancia, a Dra. Marta Ines Antunes Lima disse que a
conduta do Diretor de Secretaria Otavio Augusto se resume em relacéo a tramitacao de
processos conclusos ao gabinete da 22 Vara Civel, pois a declarante esclarece que o Juiz
Titular da 22 Vara Civel j& havia formalizado junto a Corregedoria a suspeic¢do de todos os
processos em que a declarante atuasse, sendo que o referido servidor néo deveria
encaminhar 0s processos conclusos ao referido juiz e sim ao Juiz da 32 Vara Civel... (in
verbis).

Conforme apurou a comissdo sindicante, nos 5 processos da 22 Vara Civel, a que faz
referéncia a advogada em sua representacdo, o tempo de tramitacdo entre a habilitacdo da
representante e o encaminhamento dos autos ao Juizo da 32 Vara Civel, ja com o despacho
de suspeicéo do Juiz da 22 Vara Civel, foi de 33 a47 dias (fls. 112 a 114).

Salientou o relatério que a propria advogada havia requerido, em peti¢cdes juntadas aos autos
indicados na representacdo, que o MM. Juiz da 22 Vara Civel da Capital se julgasse suspeito,
reforcando a necessidade de encaminhamento dos autos ao gabinete para a manifestacéo do
magi strado.

A comissdo sindicante concluiu dizendo que ndo vislumbrava indicios de cometimento de
infracdo administrativa por parte do servidor Otavio Augusto de Oliveira Gama.
Cotglando a queixa da advogada representante, em relagdo a esse servidor, e 0s depoimentos
e provas colhidos pela comissdo sindicante, verifica-se que era necessaria a remessa dos
autos referenciados na representacdo ao MM. Juiz da 22 Vara Civel ao gabinete para que
fosse apreciado o pedido formulado pela prépria representante quanto a suspeicdo do
magi strado.

Ademais, em relacdo as atribuicdes especificas do servidor, no que concerne ainterferéncia
guanto ao tempo de tramitacdo dos 5 processos, entendo ser razoavel o periodo de 33 a 47
dias, que transcorreram entre a habilitacdo da advogada e a remessa dos processos ao outro
Juizo, diverso do que se declarara suspeito.

Portanto, esta relatora, da mesma forma que no relatério da Comissdo Sindicante, conclui
ndo ter o servidor Otavio Augusto de Oliveira Gama cometido infracdo administrativa, nos
termos em que foi representado pela Dra. Marta Ines Antunes Lima.

2. Rafael de Souza Takagi

Em relacdo ao servidor Rafael de Souza Takagi, assessor do Juiz da 22 Vara Civel da
Capital, a representante faz acusagdes mais incisivas, afirmando que o mesmo |he demonstra
uma animosidade ostensiva, de tal sorte que quando ela comparece ao gabinete do Juiz para
verificar o andamento de processos, e 0 servidor encontra-se sozinho no ambiente, ele se
retira, permanecendo do lado de fora da sala até que ela saia, tdo somente para ndo atendé-
la, inviabilizando desta forma o seu exercicio profissional como advogada.

Aduz, também, que fez procuragcdo no gabinete do Juiz da 22 Vara Civel dos autos de uma
acdo de Inventario (processo n° 0011510-15.2005.814.0301), que constavam no sistema
como parala encaminhados. No entanto, o servidor representado deliberadamente néo teria
diligenciado para localizar os autos e dar-lhe os encaminhamentos necessarios.
Estranhamente, os autos teriam sido
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encontrados |ogo ap0s a representacdo feita contra os servidores.

Afirma ainda a advogada representante que a conduta do servidor, de entravar a tramitacéo,
também se verificou em outros processos nos quais €la atuava.

A comissao sindicante, em seu relatério final, analisou cada uma dessas acusacoes e
concluiu que, em relacdo ao tratamento inadequado do servidor para com a advogada, a
alegacdo carecia de comprovacdo testemunhal, ndo trazida aos autos; quanto a retencéo
indevida do processo da a¢&o de Inventério (n° 0011510-15.2005.814.0301) e das demais 7
acOes citadas na representacdo, a permanéncia dos autos no gabinete por longo periodo
ocorreu em razdo da espera de prolagdo de deciséo, de responsabilidade do magistrado e
ndo do assessor que 0 auxiliava, tendo a tramitacdo de saida dos autos do gabinete
acontecido dias ap6s a manifestacdo do Juiz, que julgou-se suspeito para atuar nos
processos.

Esta relatora entende, assim como o Dr. Silvio César dos Santos Maria ao instaurar a
Sindicancia Investigativa, que as acusacoes trazidas na representacao sao de relevante
gravidade e que por isso merecem toda a atencéo e o esforco de investigacéo para seu
esclarecimento.

As antipatias e simpatias, comuns nas relagdes interpessoais, ndo podem servir de pardmetro
para o trato profissional, mormente se acontece na esfera da atuag&o juridica, sob pena de
afetarem disposi¢des constitucionais indisponiveis, como a universalidade de direitose o a
facilitac@o do acesso a justica a todos indistintamente.

Da mesma sorte, 0 atravancamento de tramitacdo processual de forma proposital, para
satisfacdo de interesse pessoal, ou ainda como retaliacdo, muito além de uma simples
inadequacdo profissional configura-se em crime contra a Administragdo Publica.

E interesse do poder Judiciario, portanto, investigar e apurar quaisquer dentincias contra
seus membros ou servidores que impliquem em desservico ou subversdo de sua missao.
Nesse sentido foi instalada a Sindicancia Administrativa

A comissdo sindicante, até onde se depreende dos autos, agiu corretamente e desincumbiu-
se de sua funcgdo investigativa dentro dos parametros da legalidade e lisura.

Do relatério conclusivo da sindicancia tenho a destacar dois pontos que entendo sejam
cruciais para o julgamento deste recurso.

O primeiro diz respeito a falta de comprovacéo quanto a qualquer atitude desrespeitosa do
servidor para com a advogada. Existe t&o somente a acusacéo dela e a negativa dele, sendo
gue a propria representante, em seu depoimento junto a comissdo sindicante (fls. 103, item
8), afirma néo ter prova testemunhal da conduta do servidor.

Se houve, portanto, alguma rusga no contato entre o servidor Rafael de Souza Takagi e a
Dra. Marta Ines Antunes Lima, deu-se em uma esfera restrita, impossivel de ser atestada por
qualquer julgador, sem a devida comprovacéo.

E evidente que ndo se pode desprezar qualquer indicio de ocorréncia de irregularidade
profissional. A fragilidade da primeira acusacdo poderia ser encorpada pela robustez das
alegac0es seguintes, 0 que nos conduz ao segundo ponto a ser destacado.

Embora se comprove nos autos que o0 processo n° 0011510-15.2005.814.0301, acédo de
Inventario, tenha ficado durante 18 meses no gabinete do MM. Juiz da 22
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Vara Civel, tal circunstancia, como destacou o relatério da sindicancia, remete mais as acoes
do Magistrado do que ao Assessor, visto que enquanto ndo houvesse manifestacéo nos
autos, ndo poderia o servidor de sualivre iniciativa dar qualquer andamento aos processos.
No mesmo caminho em relagcdo aos outros 7 processos em que a advogada estava
constituida, nos quais também houve a firmagéo de suspeicdo pelo MM. Juiz da 22 Vara
Civel e posterior remessa a ovo Juizo.

Ressalte-se que o periodo entre as datas em que foram exaradas as decisdes de suspeicdo e a
remessa dos diversos autos a secretaria para redistribui¢éo dos processos, foi de razoavel
duragdo, conforme documentalmente comprovado nos autos da sindicancia.

Cumpre frisar que ficou comprovado nos autos que todos 0s processos citados na
representacdo foram remetidos a novo Juizo antes da formalizacdo da queixa pela advogada
contra os servidores.

Importante destacar que a representacdo da Dra. Marta Ines Antunes Lima foi apenas quanto
aos servidores da vara, imputando somente a eles a responsabilidade pela demora nos
tramites dos processos em que figurava como advogada constituida.

Desta forma, ndo havendo como comprovar conduta reprovavel do servidor no trato com a
advogada representante, e ndo podendo ser o mesmo servidor responsabilizado diretamente
pela queixa de excesso de prazo na tramitacao processual, ndo vejo como imputa-lo as
alegadas infracdes da representacao.

Diante das circunstancias, ainda que considerando demasiado o prazo de 18 meses em que 0
processo de Inventario permaneceu no gabinete do MM. Juiz, tenho que reputar como
aceitavel o parecer da comisséo sindicante, que fundamentou a decisdo ora recorrida, pelo
arquivamento da representacéo formulada pela Dra. Marta Ines Antunes Lima contra Rafael
de Souza Takagi e Otavio Augusto de Oliveira Gama, ante a auséncia de indicios ou
comprovacoes de infracdo administrativa, que ensejem a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar e/ou a aplicacdo de penalidade aos servidores.

Por derradeiro, ndo encontro, nas razdes recursais, qualquer fato ou argumento novo que
conduzam a modificacéo da decisdo hostilizada ou que invalide ou macule os trabalhos da
comissdo sindicante e seu relatorio conclusivo.

PARTE DISPOSITIVA

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo mantendo
a decisdo da MM. Juiza Diretora do Férum Civel da Capital que negou admissibilidade &
Representacdo formulada pela Dra. Marta Ines Antunes Lima contra os servidores Rafael de
Souza Takagi e Otavio Augusto de Oliveira Gama.

Belém/PA, 24 de agosto de 2016.

Maria Edwiges Miranda L obato
Desembargadora Relatora
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