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ACORDAO N°

SECRETARIA DA 3 CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA DE BELEM —82VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA CAPITAL
APELACAO N° 0004489-69.2008.8.14.0301

APELANTE: ASSOCIACAO DE SERVIDORES DO FISCO DO ESTADO DO PARA -
ASFEPA

ADVOGADO: ROLAND RAAD MASSOUD — OAB/PA N°5192 e MARCELO ARAUJO
SANTOS — OAB/PA N°. 8553

APELADO: ITAU SEGUROS SA

ADVOGADO(S): VICTOR JOSE PETRAROLI_NETO — OAB N° 31464 e ANA RITA R
PETRAROLI OAB N° 130291

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

APELACAO. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
RESCISAO UNILATERAL PELA SEGURADORA. PRELIMINAR ARGUIDA PELA
APELADA DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. REJEITADA. FALTA DE
AMPARO LEGAL MERITO. RENOVACAO ININTERRUPTA POR ONZE ANOS.
RECUSA IMOTIVADA DE RENOVACAO. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RENOVACAO DO CONTRATO NOS MOLDES ORIGINALMENTE CONTRATADO.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. N&o tem fundamentac&o juridica a preliminar de ndo conhecimento arguida pelo apelado, uma vez
gue, o apelante, de forma robusta, em suas razdes, enfrentou quais 0s pontos controvertidos da
decisdo recorrida, embasando suficientemente o seu pedido. Preliminar rejeitada.

2. Na hipotese dos autos, o seguro de vida em grupo vinha sendo renovado h& onze anos,
ininterruptamente, ndo podendo a seguradora, sem fundamentacdo concreta, rescindir

unilateralmente o gjuste anterior, sendo abusiva a clausula que o prevé, nos termos do artigo 51 e

incisos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3., A renovacdo automética da apdlice € da natureza do negdcio, por isso a intencéo de néo renovar
viola os principios da boa-fé objetiva e da segurancga nas relagdes juridicas, com ofensa, ainda, as
regras consumeristas.

4. Recurso conhecido e provido. Renovagdo do contrato nos moldes original mente contratados pelas
partes. Decisdo unanime.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apel agdo, da comarca de Redencéo.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 32 Camara Civel |solada
do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, conhecer do recurso de
apelacéo e dar-lhe provimento, nos termos da fundamentacéo.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 18 dias do més de agosto de
2016.

Este julgamento foi presidido pela da Exma. Sra. Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque.

Desembargadora. Nadja Nara Cobra Meda
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Relatora
RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por ASSOCIACAO DE SERVIDORES DO FISCO
DO ESTADO DO PARA - ASFEPA, contra sentenca (fls. 291/299) do MM. Juizo de
Direito da 82 Vara Civel da Comarca de Belém, que nos autos da Ac¢éo Ordinéria, movida
em face de ITAU SEGUROS SA, revogou integralmente a decisio que antecipou os efeitos
datutela e julgou totalmente improcedentes os pedidos.

Irresignado, 0 agravante interpds o presente recurso de apelacéo as fls. 331/342, alegando
gue o contrato de seguro de vida destina-se a garantir, por meio de correlata prestacéo ao
longo dos anos, o pagamento da indenizacéo ao beneficiario pela morte do segurado e que,
no caso a ASFEPA contratou o seguro de vida oferecido pela AGF Brasil Seguros em 1997
e que o vinculo vem se renovando, ano a ano, por quase vinte anos. Em 2004, a ltal Seguros
S/A adquiriu a carteira de vidas da AGF Brasil Seguros, sob a promessa de que todos os
direitos e obrigacdes seriam reservados, todavia rescindiu o contrato sem apresentar
gualquer motivo justificavel.

Ressalta que a abusividade ndo esta na simples existéncia da cldusula que prevé a rescisao
do contrato, mas sim na sua utilizagdo sem motivo justificavel, o que coloca o consumidor
hipossuficiente em desvantagem exagerada, incompativel com a boa fé e equidade (CDC,
art. 51, IV e CC,
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art. 424).

Assevera que nao se pode admitir como legitima clausula contratual que faculta a
seguradora decidir quando renovar ou ndo a apdlice de seguro, independentemente de
qualquer justificativa razoavel.

Sustenta que a jurisprudéncia colacionada na sentenca néo é servivel de modo exemplar, na
medida em que o julgado trazido como paradigma versa sobre a legalidade da resciséo
unilateral do contrato de seguro de vida quando comprovado o desequilibrio atuarial,
enquanto no caso concreto absolutamente nenhuma justificativa foi apresentada.

Aduz que ndo ha absolutamente nenhuma prova nos autos de desequilibrio atuarial e que, ao
longo davigéncia do contrato, a seguradora jamais apresentou qualquer demonstrativo capaz
de aferir, por meio de célculos atuariais, a auséncia de higidez e a idoneidade do fundo
formado pelas arrecadacOes dos segurados e que a apelante jamais se recusou a rever
guaisguer valores praticados na apélice, mesmo durante o processo judicial e assim
permanece.

Alega gque a sentenca ainda suscitou o art. 774 do Cédigo Civil, o qual preceitua que a
renovacao tacita dos contratos de seguro, mediante clausula expressa neste sentido, néo
podera operar por mais de uma vez, porém, o contrato objeto da controvérsia foi firmado
antes da vigéncia do Caédigo Civil Brasileiro de 2002, o que torna o referido artigo
inaplicavel na hipoétese dos autos.

Argumenta que a apelada deixou de cumprir corretamente a liminar concedida em
antecipacao de tutela e que, apesar de ter renovado o contrato, ela simplesmente alterou
unilateralmente as disposi¢des contratuais, introduzindo clausulas que ndo s6 prejudicam a
apelante, mas a prépria manutencdo do contrato.

Por fim, afirma que a seguradora ndo cumpriu a obrigagdo de notificar a segurada no prazo
de 60 (sessenta) dias, conforme estabelecido no art. 64, § 2° da Circular n° 302/2005 da
SUSEP.

Ao final, requer o provimento do recurso para que seja reformada a sentenca combalida; que
seja 0 presente recurso recebido em ambos os efeitos, bem como, que todas as matérias
constitucionais e infraconstitucionais sejam debatidas, enfrentadas e decididas, a fim de
satisfazer o requisito indispensavel para eventual interposicao de recursos as instancias
superiores.

Preparo do recurso as fls. 343/344.

Certidao de tempestividade do recurso as fls. 346.

A apelada apresentou contrarrazdes as fls. 348/107, aduzindo, preliminarmente, pelo ndo
conhecimento do recurso, uma vez que 0 mesmo nao satisfaz a exigéncia contidano inciso |

do art. 514 do CPC, posto que se limita a repetir, ipsis literis as alegacbes deduzidas em
primeira instancia, sem rebater os bem langados fundamentos da r. sentenca guerreada.
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No mérito, sustenta que a Apelada ndo pode ser compelida a renovagfes sem qual quer
alteracao.

Assevera gque, se analisarmos as clausulas contratuais, veremos que no presente caso a
Apelada estd amparada, portanto, de rigor a mantenanca da deciséo do juizo e primeiro grau.
as clausulas do contrato tem previsao desse modo, restou evidenciada a sua falta de
interesse, atraindo a necessidade de extincdo do feito sem resolucéo de mérito.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso ao recurso.

Ascenderam 0s autos a esta instancia, onde apos regular distribuicdo, os autos foram
distribuidos a minha relatoria as fls. 356.

E o bastante relatorio.
Decido.
VOTO

A EXMA. SRA. Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA (Relator):

Considerando o enunciado administrativo n° 02 do Supremo Tribunal de Justica, o qual aduz
gue no que tange aos recursos interpostos com fundamentagéo no Codigo de Processo Civil
de 1973, relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016, estes devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Ab initio, com relagéo a preliminar arguida pelo apelado, de que o presente recurso ndo deve
ser conhecido, em razdo de que a parte autora se limitou arepetir, ipsis literis, as alegacoes
deduzidas em primeira instancia, rejeito-a de pronto.

Na verdade, h& hipétese dos autos, ao contrério do alegado, o apelante, de forma robusta, em
suas razdes, enfrentou quais 0s pontos controvertidos da decisdo recorrida, embasando
suficientemente o seu pedido. Assim exposto, rejeito a preliminar arguida pelo apelado, por
total falta de amaro legal.

Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, conhe¢o 0 mesmo, pelo
gue passo a aprecié-lo.

Cinge-se alide a determinar alegalidade na resciséo unilateral, pela seguradora, de contrato
de seguro de vida em grupo renovado sucessivamente por mais de 11 anos.

O propdsito da apelante é ndo permitir a rescisdo dos contratos pelo s6 desinteresse da
apelada, que motivou sua decisdo em motivos técnicos.

Na hipotese em julgamento, para uma melhor compreenséo do litigio,
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inicialmente se faz necessario destacar, que é pacifica a aplicabilidade do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Nesse sentido, deixo desde ja claro que as regras do Codigo de Defesa do Consumidor
inauguraram uma nova concepcao nas relacdes obrigacionais, reformulando compl etamente
afeicdo individualista e patrimonialista que sempre acompanhou o direito privado.

Logo, essa esteira de pensamento nédo € compativel com a possibilidade de uma seguradora
romper, unilateralmente, sem qualquer justificativa para tanto, um contrato pactuado entre as
partes e que javigorava ha 11 (onze) anos.

O comportamento da ora Apelada, afronta claramente os artigos 47 e 51 do Codigo de
Defesa do Consumidor, os quais defendem a isonomia entre as partes e retiram a plena
eficécias de clausulas que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé e equidade.

No caso dos autos, perfeitamente esta caracterizada a existéncia de contrato cativo, pois a
parte Apelante esta coberta pela apdlice contratada.

Assim sendo, levando-se em conta 0 novo paradigma da fungdo social do contrato, a partir
da constitucionalizacdo do direito civil e do advento das normas consumeristas, ndo mais é
possivel a aplicacdo da autonomia de vontade e da liberdade contratual a permitir o
cancelamento unilateral da apdlice, sendo claramente abusiva a clausula que o prevé, nos
termos do artigo 51 e incisos mencionado alhures.

Nessa linha de pensamento, destaco os seguintes julgados:

APELAC}AO CIVEL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO. AFASTAMENTO. MANUTENCAO DO PLANO CONTRATADO.
Clausula abusiva que prevé a possibilidade de ndo renovacao. Afronta ao principio da boa-fé
e ao CDC. Manutencéo do contrato de seguro até a data de falecimento do segurado.
Considerando o historico do vinculo contratual e, sobretudo, a idade de setenta e dois anos
por ocasido do ajuizamento, prospera a tutela pleiteada. RECURSO PROVIDO EM
DECISAO MONOCRATICA.. (TJRS - Apelagdo Civel N° 70019241801, Sexta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ubirajara Mach de Oliveira, Julgado em
18/02/2008).

SEGURO DE VIDA. NAO-RENOVACAO. PREVISAO CONTRATUAL.
COMUNICACAO PREVIA.

O rompimento unilateral do contrato, pela seguradora, embora precedido de prévia
comunicacao, mostra-se abusivo, presentes as caracteristicas da espécie contratual em
exame, cativa e de longa duracdo. Incidénciado art. 51, 1V, do CDC. Renovacado do contrato
nos moldes originalmente contratado pelas partes. Apelacdo provida. (TJRS - Apelagéo
Civel N° 70023002942, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leo
Lima, Julgado em 19/03/2008) (g.n.)

Ainda com relacdo a abusividade das referidas clausulas, afigura-se oportuno consignar, 0
voto proferido na Segunda Secdo do STJ, no
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julgamento do Recurso Especial 1.073.595, ocorrido em 22 de marco de 2012.

Naguela oportunidade, o relator, Ministro Massami Uyeda, concluiu que a pretenséo da
seguradora em modificar abruptamente as condig¢des do contrato, ndo renovando o gjuste
anterior nas mesmas bases, ofende os principios da boa-fé objetiva, da cooperacéo, da
confianca e da lealdade que deve orientar a interpretacéo dos contratos que regulam relagoes
de consumo.

O Ministro destacou, também, que entende ser abusiva a cldusula contratual que contempla
a ndo renovacdo do contrato de seguro de vida por parte da seguradora dentro dos
pardmetros anteriormente estabel ecidos, sob o risco de violagdo, dentre outros, ao principio
da boa-fé objetiva e da cooperacdo. (Fonte: Superior Tribunal de Justica).

Nesse mesmo sentido, destaco ainda 0s seguintes precedentes jurisprudenciais, emanado do
Superior Tribunal de Justica- STJ:

E nula, por expressa previsio legal, e em raz&o de sua abusividade, clausulainserida em contrato que
permite sua rescisdo unilateral pela seguradora, sob simples alegacéo de inviabilidade de
manutengdo da avenca'. (REsp n°® 602.397-RS, Rel. Min. Castro Filho, DJU 01.08.2005).

Por outro lado, ressalto que a relacdo estabelecida entre a autora e a ré € sem davida de
consumo, sendo evidente a condicdo hipossuficiente da demandante, em relacdo a
demandada. Essa hipossuficiéncia garante ao consumidor ainterpretacdo mais favoravel das
clausulas contratuais, além da possibilidade de declaracdo de oficio da nulidade de clausula
contratual abusiva, a fim de proteger-lhe das praticas abusivas decorrentes da massificacéo
dos contratos.

Ademais, sabe-se que o contrato de seguro de vida é de trato continuado, sendo que, pela
propria natureza do negocio, a sua renovagdo € automatica, ndo possuindo previsdo de
término e que se caracterizam pela sua essencialidade, mormente no caso dos autos em que
0 contrato data de 01.03.1997, sendo renovado ininterruptamente ha 11 (onze) anos.

Por essa razéo, a intencéo de ndo renovar o contrato de seguro, sob a vaga alegagdo de
motivos técnicos, viola, claramente, os principios da boa fé objetiva e da seguranca nas
relacdes juridicas, com clara ofensa, ainda, as regras consumeristas, ainda mais na hipétese
dos autos em que a notificacdo da Apelada, ndo obedeceu ao prazo de 60 (sessenta) dias
estipulado no art. 64, § 2° da Circular SUSEPE n° 302/2006.

Ressalto que a jurisprudéncia patria tem entendido que embora precedido de prévia
comunicagdo, mostra-se abusivo o rompimento unilateral. Tal situacdo € identificada na
regrado art. 51, inc. IV - regra geral de abusividade, a fonte legal para ainvalidacdo de
clausulas de fim de vinculo. A idéia € de gue a cldusula que permite a rescisdo unilateral do
contrato de seguridade ou assisténcia a salde viola regras do Cédigo de Defesa do
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Consumidor, por conferir vantagem exagerada em favor da operadora do plano, colocando
por outro lado o consumidor em posi¢do de desvantagem acentuada, além de se mostrar
incompativel com a boa-fé.

Em abono atese:

SEGURO DE VIDA. NAO-RENOVACAO. PREVISAO CONTRATUAL.
COMUNICACAO PREVIA.

O rompimento unilateral do contrato, pela seguradora, embora precedido de prévia
comunicacao, mostra-se abusivo, presentes as caracteristicas da espécie contratual em
exame, cativa e de longa durag&o. Incidéncia do art. 51, IV, do CDC. Renovagéo do contrato
nos moldes originalmente contratado pelas partes. Apelacdo provida. (TJRS - Apelacéo
Civel N° 70023002942, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leo
Lima, julgado em 19/03/2008).

Como é cedico, repito, é da propria natureza do seguro de vida a constitui¢éo de umarelacdo
contratual de longa duracéo, na qual o segurado sucessivamente renova a apdlice, tendo em
vista que seu interesse € o0 de manter uma relagdo continua, garantindo, assim, Seu risco
pessoal.

Por outro lado, ndo ha como supor a boa-fé de uma seguradora que pactua um Seguro no ano
de 1997, quando os segurados contrataram o seguro de vida em grupo, pagando-a por 11
(onze) anos e a seguradora, apos receber o prémio por varios anos, resolve finda-1o sob o
vago argumento de motivos técnicos, desconsiderando que a Apelante sempre cumpriu com
Sua obrigag&o contratual .

Sobre o tema, trago a colagao o seguinte aresto de julgado:

"SEGURO. PEDIDO DE MANUTENCAO DE CONTRATO DE SEGURO COM A
MAJORACAO DO PREMIO MENSAL DE ACORDO COM A CLAUSULA CONTRATUAL.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. MANUTENCAO DO CONTRATO DE SEGURO DE
VIDA. TEORIA DOS CONTRATOS CATIVOS DE LONGA DURACAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. Nos contratos de seguro, aplica-se a Teoria dos Contratos Cativos de
Longa Duragdo, segundo a qual o consumidor (cativo-cliente) possui expectativa de que a avenca
ndo tenha sua continuidade rompida, salvo na hipétese de relevante modificagdo na relagdo fatica
apresentada quando da contratacéo. Desse modo, ndo colacionando a seguradora elementos
plausiveis para justificar a rescisdo unilateral, recomenda-se a manutencdo dos contratos, de modo a
ndo se permitir deixar o consumidor em desamparo (...). Seria muito cdmodo as seguradoras que
durante anos a fio, quando o indice de sinistralidade no seguro de vida é sabidamente menor,
venham se beneficiar com o recebimento dos prémios dos seus segurados, para depois, com o passar
dos anos e a possibilidade de ocorréncia do evento danoso ser mais evidente, simplesmente
cancelarem ou ndo renovarem o contrato de seguro, sem gue tenham que oferecer qualquer
justificativa plausivel (...)" (TJPR, AC n° 315.051-6, 82 CC, Rel. J. S. Fagundes Cunha, j.
28/08/2007).

Nessas circunstancias, vejo motivo mais que ponderavel para que seja acolhida a pretenséo
recursal, razdo pela qual, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para determinar a
renovacdo do contrato nos moldes
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anteriormente pactuados.
E como voto.
Belém,18 de agosto de 2016.

Desembargadora. Nadja Nara Cobra Meda
Relatora
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