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PROCESSO N.° 000008194-2014.8.14.0000

TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: CRISTOVAO RAIMUNDO NUNES DE SOUSA

ADVOGADO: DANIELA AZEVEDO DE SOUSA FAGUNDES LEITE — OAB/PA 18.882
ADVOGADO: MAURICIO FAGUNDES LEITE — OAB/PA 14.894

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA

LITISCONSORTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: CELSO PIRES CASTELO BRANCO

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA EM EXERCICIO: MANOEL SANTINO
NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PISO SALARIAL DOS PROFESSORES. LEI
FEDERAL N.°11.738/2008. STF. ADI 4167. CONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR
DE LITISPENDENCIA. NAO ACOLHIDA. PRELIMINAR DE CUMPRIMENTO DA
NORMA LEGAL. CARENCIA DA AQAO. CONFUNDE-SE COM O PROPRIO
MERITO. REJEITADA. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DA PRESENTE DEMANDA
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA ADI 4167. DECISAO QUE DECLARA A
CONSTITUCIONALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE E IRRECORRIVEL,
RESSALVADA A HIPOTESE DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO. EFEITO DA DECISAO INICIA-SE COM PUBLICAGCAO DA ATA DE
JULGAMENTO. DESNECESSARIO O TRANSITO EM JULGADO. REQUERIMENTO
INDEFERIDO. AUSENCIA DE VI OLAC}AO DO PACTO FEDERATIVO.
INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PROFESSOR EDUCACAO BASICA. VENCIMENTO DE ACORDO COM
A LEI N.° 11.738/2008. VALOR DAS HORAS SUPLEMENTARES PAGAS DE
ACORDO COM O PISO NACIONAL. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.
1. Em suas informagdes, tanto o Estado do Para, através da Procuradoria do Estado, quanto a
autoridade coatora, 0 Governador do Estado, sustentaram a litispendéncia do presente
Mandado de Seguranca com o Processo n.° 20113022325-3, impetrado pelo Sindicato de
Trabalhadores em Educacéo Publica do Estado do Pard— SINTEPP, pugnando, na forma do
art. 267, V do CPC/73, pela extin¢do do processo sem resolucdo do mérito. Por oportuno,
note-se que para reconhecer a litispendéncia € imprescindivel que haja dois ou mais
processos idénticos existindo concomitantemente, caracterizando-se a partir da verificacéo
no caso concreto da triplice identidade, ou seja, mesmas partes, mesma causa de pedir e
mesmo pedido. Da andlise dos autos, verifica-se que ndo se observam presentes os requisitos
exigidos para caracterizar a litispendéncia entre 0s processos aventados, pois 0 Processo de
n.° 20113022325-3 trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, logo tutela interesse
coletivo de ambito de seus membros. N&o obstaculizando a tutela individual proposta no
presente writ. Além do que as partes envolvidas sdo diversas, pois em um é o Sindicato,
enquanto gque neste € o servidor estadual. Ademais, pelaleitura do inteiro teor do Julgado de
n. ©20113022325-3, as fls. 45/51, verifica-se que em relacdo ao
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pedido de cumprimento da Lei Federal n.° 11.738/2008, que trata a respeito do piso salarial
dos professores de Educacéo Bésica, ndo foi julgado o mérito, pois houve acordo
administrativo entre as partes envolvidas. Assim, o processo foi extinto sem resolugéo de
meérito, nos termos do art. 267, VI do CPC/73. Preliminar rejeitada.

2. Ultrapassada a preliminar anterior, passamos para a anélise da alegacéo da autoridade
impetrada de que ja ocorrera a perda de objeto da presente acdo mandamental, em virtude do
impetrante ja estar recebendo o valor de sua remuneracéo de acordo com as normas contidas
naLei n.°11.738/2008, assim, requer a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na
forma do art. 267, VI do CPC/73 por caréncia da acdo. Analisando detidamente os
argumentos apresentados, entendo que a preliminar aventada se confunde com o proprio
meérito do mandamus. Logo, sera analisada por ocasido do julgamento do mérito da presente
acdo. Preliminar ndo acolhida.

3. Ultrapassadas as questobes preivias aludidas, adentrando-se no meirito da acaPo e
também nas alegacobes invocadas nas informacobes da autoridade indigitada coatora,
observa-se que o0 impetrado suscita 0 sobrestamento da presente demanda, em razdo de se
aguardar o pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI
4167. In casu, verifica-se que ndo assiste razéo a suspensdo da presente agdo mandamental
até o transito em julgado da ADI 4167. Segundo o art. 26 da Lei n.° 9.868/99, que dispde
sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da acéo declaratéria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, a decisédo que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade dalei ou do ato normativo em acdo direta ou
em acdo declaratoria é irrecorrivel, ressalvada ainterposicdo de embargos declaratorios, ndo
podendo, igualmente, ser objeto de acdo rescisoria (grifo nosso). Com efeito, da data de
impetracéo do presente writ, 0 Supremo Tribunal Federal ja haviajulgada o mérito da ADI
4167 no dia 27/04/2011, como também j& havia julgado o Unico recurso cabivel, 0s
Embargos de Declaragdo no dia 27/02/2013. Portanto, resta esvaziado a alegacao do
impetrado de sobrestar do julgamento da presente acdo, uma vez que ndo ha possibilidade de
se recorrer da decisdo do Supremo Tribunal Federal que julgou constitucional a Lel n.°
11.738/2008.

4. Outrossim, a autoridade coatora ainda suscita violag&o ao pacto federativo, uma vez que
ndo caberia a Unido legislar a respeito da matéria. Ora, a referida lei federal teve a sua
constitucionalidade questionada al luz do pacto federativo, por se compreender que a
fixacaPo, por meio de lei federal, de um piso nacional, a atingir servidores estaduais e
municipais, ofenderia a autonomia dos entes federados. Ocorre que a questabo foi levada al
apreciacabo do Supremo Tribunal Federal, que, no julgamento da ADI 4167/DF, asseverou
afixacabo do piso salarial com base no vencimento, e nabo na remuneracabo global, bem
como a competencia da Uniabo para dispor sobre normas gerais relativas ao piso de
vencimento dos professores da educacaPo baisica, de modo a utilizai-lo como mecanismo de
fomento ao sistema educacional e de valorizacaPo profissional, e nabPo apenas como
instrumento de protecaPo miinima ao trabalhador (ADI 4167, Rel(a). Min. Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, j. 27/04/2011, DJe 23-08-
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2011). Observa-se que a Constituicdo Federal de 1988 delegou a Uni&o a competéncia
legislativa sobre diretrizes e bases da educacgdo, conforme se observa no art. 22, inciso
XXI1V, bem como editar normas gerais de matéria de competéncia concorrente, que no caso
€ a educacdo, previsto no art. 24, inciso IX e paragrafo 1°, da CF/88. Assim, legislar a
respeito do piso salarial dos professores é garantir o cumprimento do direito a educacao,
como um direito social, inteiramente ligado a educacdo de qualidade, garantida
constitucionalmente nos art. 6° e 7°, inciso V, 205 e 206 da Constituicdo Federal.
5. Compulsando os autos, verifica-se que o impetrante alega que o Governo do Estado do
Pard ndo esta cumprindo com a Lei Federal que fixou o piso salarial aos professores de
educacdo basica, assim, explica que o piso nacional do professor que possui 40 (quarenta)
horas/aula esta fixado em R$-1.864,00 (mil, oitocentos e sessenta e quatro reais), ou seja,
R$-46.60 (quarenta e seis reais e sessenta centavos) a hora/aula, o valor do vencimento
basico do impetrante que possui carga horaria de 200 (duzentas) horas esta em R$-1.614,28
(Hum mil, seiscentos e quatorze reais e vinte e oito centavos, mais 144 (cento e quarenta e
guatro) horas suplementares no valor de R$-1.150,78 (Hum mil, cento e cinquentareais e
setenta e oito centavos) 0 que demonstraria evidentemente que o impetrado néo teriafeito a
implementac&o do Piso Nacional determinado pela Lei Federal n.° 11.738/2008, julgado
constitucional pelo STF. Pois bem. Pela leitura da exordial do presente mandamus, observa-
se que o inconformismo do impetrante corresponde ao valor do piso salarial do periodo de
2013. Alegando claramente afl. 06 que o valor do piso correspondia a R$-1.864.00 (um mil,
oitocentos e sessenta e quatro reais). Contudo, em consulta ao sitio eletrénico do Ministério
da Educacdo (MEC), o piso do magistério no ano de 2013 correspondia a R$-1.567,00 (um
mil, quinhentos e sessenta e sete reais), para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas
semanais. Note-se claramente que as alegacdes apresentadas pelo impetrante divergem
frontalmente das informagdes colhidas no site oficial do governo. Assim, analisando o
contracheque do impetrante (fl. 12), percebe-se que estava recebendo um valor superior ao
piso salarial nacional imposto no ano de 2013, correspondente ao vencimento base no valor
de R$-1.614,28 (um mil, seiscentos e quatorze e vinte oito centavos.

6. No mais, esclareco ainda que aLei Federal n.° 11.738/2008, determina que o piso salarial
previamente fixado corresponde & jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais
(Art. 2°(...) 8 1o O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do qual a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo fixar o
vencimento inicial das Carreiras do magistério publico da educacéo basica, para a
jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais.). E considerando que o Estatuto
do Magistério Publico Estadual do Para (Lei n.° 5.351/1986) prevé que para a remuneracao
do professor, 0 més é constituido de cinco semanas (Art. 31 - Para efeito de remuneracabo
do professor, considerar-se-ai cada mes constituiido de cinco semanas.), logo multiplicando
40 (quarenta) horas semanais por cinco semanas chega-se a um total de 200 horas mensais,
correspondendo a carga horéria do ora
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impetrante. Assim, é facil concluir que o autor recebe a quantia equivalente (R$-1.614,29)
ao piso salarial estipulado pela Lei.

7. Ademais, o impetrante ainda se insurge quanto ao valor da hora-aula suplementar,
contudo, ndo |he assiste raz&o. Conforme esclarecido, o valor do piso salaria do professor
no ano de 2013 correspondia a R$-1.567,00, seguindo que tal valor é referente a 40 horas
semanais e multiplicando por cinco, que corresponde as cinco semanas trabal hadas, chega-
se aum total de 200 horas mensais, que dividindo com o valor inicial, resultando em R$-
7,83 (sete reais e oitenta e trés centavos) o valor da hora aula. No caso, o autor, no més de
dezembro de 2013, conforme contracheque de fl. 12, percebeu o valor de R$-1.150,78 (um
mil, cento e cinquenta reais e setenta e oito centavos) correspondente a 144 (cento e
guarenta e quatro) horas suplementares, assim, dividindo esse valor, chega-se ao resultado
de R$-7,99 (sete reais e noventa e nove centavos) o valor da hora aula. Observa-se, portanto,
gue a remuneracéo do impetrante estava de acordo com a Lei n.° 11.738/2008, ndo havendo
gue se falar portanto em direito liquido e certo.

8. Mandado de Seguranca Denegado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca.
Acordam os Desembargadores componentes do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade, em denegar a seguranca, pelos fundamentos

constantes do aresto.

Julgamento presidido pelo Exm®. Sr. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 17 de agosto de 2016.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA
RELATORA

RELATORIO

Cuida-se de Mandado de Segurancaimpetrado por CRISTOVAO RAIMUNDO NUNES DE
SOUSA com fundamento no art. 5°, inciso LX1X da CF/88 e Lei n.° 12.016/2009, contra o
GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, que estaria violando o previsto na Lei n° /2008
gue fixou o piso salarial para os profissionais do magistério publico da educagéo basica.

Em sua exordial, requer inicialmente a concessao da justica gratuita nos termos do disposto
naLei n.° 1.060/50, uma vez que ndo possui condicdes suficientes para custear as despesas
judiciais sem acarretar prejuizo a sua
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O impetrante aduz que é professor do ensino médio da rede publica estadual, e portanto, faz
jus ao pagamento do Piso Salarial reconhecido pelaLei Federal n.° 11.738/08, que ndo vem
sendo cumprido pelo Governo do Estado do Para, pois se estaria interpretando de maneira
equivocada, ou segja, 0 piso salarial seria 0 valor minimo da remuneracdo do servidor que
equivale as gratificacdes e vantagens porventura recebidas pelo professor.

Afirma que segundo o art. 2° da Lei n.° 11.738/2008, a remuneragéo deveria ser calculada
levando em conta o piso nacional dos professores como vencimento basico minimo, sobre o
qual deveraincidir as vantagens e gratificagOes constantes do contracheque juntado afl. 12.
Contudo, reforca que o Estado do Para néo esta cumprindo a norma citada.

Esclarece que o piso salarial dos professores que possui 40 (quarenta) horas/aula esta fixado
em R$-1.864,00 (Hum mil, oitocentos e sessenta e quatro reais), ou sgja, corresponde a R$-
46.60 (quarenta e seis reais e sessenta centavos) o valor da hora/aula. Contudo, o impetrante
possui 200 (duzentas) hora/aula e recebe R$-1.614,28 (Hum mil, seiscentos e quatorze reais
e vinte e oito centavos. Portanto, faria jus ao recebimento de mais 144 (cento e quarenta e
quatro) horas suplementares no valor de R$-1.150,78 (Hum mil, cento e cinquentareais e
setenta e o0ito centavos), circunstancia que estaria evidenciada o direito liquido e certo de
receber o Piso Salarial fixado pela Lei Federal n.° 11.738/2008.

Explica os valores que deveria estar recebendo em razéo da quantidade de horas trabal hadas
de acordo com aLei Federal n.° 11.730/2008.

Assim, sustenta estarem presentes 0s requisitos necessarios para a concessao do remédio
constitucional, como direito liquido e certo ja que faria jus ao recebimento do seu salério de
acordo com o Piso Salarial fixado pelo Lei especifica. Desse modo, requereu a concessao da
liminar, com o pagamento imediato que acha devido. No mérito, pugna pela confirmacéo da
seguranca.

Juntou documentos as fls. 10/20.

Inicialmente os autos distribuidos ao Des. José Maria Teixeira do Rosario (fl. 21), o qual
indeferiu o pedido liminar nos termos do art. 7°, 82° da Lei n.° 12.016/2009 (fls. 23/24).
O Estado do Parg, como pessoa juridicainteressada, através de sua representacdo judicial, a
Procuradoria do Estado prestou as informacdes necessarias para o deslinde do feito (fls.
33/44). Juntou documentos de fls. 45/63.

A autoridade apontada como coatora, 0 Exmo. Governador do Estado do Para, prestou as
informagdes as fls. 65/75.

Em sede preliminar, sustenta:

a) Litispendéncia em relacdo ao processo n.° 20113022325-3, julgado pelo Pleno deste

Egrégio Tribunal de Justica, devendo julgar extinto o processo sem resolucéo de mérito.
b) Cumprimento do Contido naLe Federal n.° 11.738/2008, portanto verifica-se a perda do
objeto da presente agcdo, motivo pelo qual requer a
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extincdo do processo sem julgamento do mérito, naformado art. 267, VI, do CPC.

No mérito, pugnou pela denegacdo da seguranca em raz&o da auséncia de direito liquido e
certo, pois sua concessao causaria uma ruptura do equilibrio federativo. Frisou, ainda, que é
vedada vinculagdo ou equiparacdo de qualquer espécie remuneratéria, conforme art. 37,
XIl11, da CRFB.

Asseverou que a Administracéo € vinculada ao Principio da Legalidade, previsto no art. 5°,
I1, e caput do art. 37 da CRFB, e que eventual concessao da ordem implicaria em violacéo
deste Principio.

Salientou que inexiste previsao or¢camentaria para fazer face ao pagamento pleiteado pelo
impetrante.

Ratificou que a decisdo preferida na ADI 4167 ndo transitou em julgado e, portanto, ndo ha
gue se falar em direito liquido e certo.

Ao final, requereu o acolhimento das preliminares. E, caso ndo sejam acolhidas, no mérito,
pugnou pela denegacdo da seguranca por auséncia de amparo legal e inexisténcia de direito
liquido e certo.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico (fls. 77/93), através de seu Procurador Geral
em exercicio, Dr. Manoel Santino Nascimento Junior, opinou pela denegacdo da seguranca.
Em despacho de fl. 94, o entdo Relator, Des. José Maria Teixeira do Rosario, declarou-se
impedido de atuar no feito por for¢a do art. 144, inciso 1X, do Novo Codigo de Processo
Civil.

Os presentes autos foram redistribuidos para a minha relatoria no més de junho do corrente
ano (fl. 96).

Recebi 0s autos conclusos, em 05/07/2016. (fl. 101-v)

E o relatrio.

VOTO

Revelam os autos que CRISTOVAO RAIMUNDO NUNES DE SOUSA impetrou mandado
de seguranca contra ato, reputado ilegal, atribuido ao Governador do Estado do Pard,
visando compelir a autoridade apontada como coatora a reconhecer o seu direito, como
professor do ensino médio da rede publica estadual, perceber mensalmente, como
vencimento basico, o piso salarial estabelecido para os profissionais do magistério pela Lei
Federal n.° 11.738/2008.

Passo a analisar as preliminares suscitadas pelo Estado do Para e pelo Governador do Estado
do Par&a
a) PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA EM RELACAO AO PROCESSO N.°
20113022325-3, JULGADO PELO PLENO DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DEVENDO JULGAR EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

Em suas informacdes, tanto o Estado do Pard, através da Procuradoria de Estado, quanto a
autoridade coatora, 0 Governador do Estado, sustentaram a litispendéncia do presente
Mandado de Seguranca com o Processo n.° 20113022325-3, impetrado pelo Sindicato de
Trabalhadores em Educacdo Publica do Estado do Para— SINTEPP, pugnando na forma do
art. 267, V do CPC/73 pela extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

Contudo, tenho que ndo assiste razéo.

Ora, segundo o Novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:
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(..
VI - litispendéncia;
(..)
§ 1o Verifica-se alitispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agdo anteriormente
gjuizada.

§ 20 Uma ag&o € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
0 mesmo pedido.

8§ 30 Halitispendéncia quando se repete agdo que estd em curso.

Frisa-se que o Novo texto promulgado em 2015 repete 0s mesmos termos dispostos na Lei
n.° 5. 869/73 revogado.

Por oportuno, note-se que para reconhecer alitispendéncia é imprescindivel que hgjadoisou
mai's processos idénticos existindo concomitantemente, caracterizando-se a identidade pela
verificacdo no caso concreto da triplice identidade, ou sgja, mesmas partes, mesma causa de
pedir e mesmo pedido.

Com efeito, a Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 prevé,
expressamente, no Capitulo | - Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos do Titulo Il -
Dos Direitos e Garantias Fundamentais, no artigo 5°, inciso LXIX, litteris:

conceder-se-ai mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pelailegalidade ou abuso de poder
for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢es do Poder
Pablico;...

Assim, o Mandado de Seguranca el acéo civil de rito sumario especial, contemplada
constitucionalmente, que se presta a tutelar direito subjetivo individual ou coletivo, privado
ou publico, que tenha sido lesado ou esteja passivel de lesdo, mediante ordem judicial da
qual resultaral protecéo ao direito do impetrante.

Destaca-se que o mandado de seguranca pode ser individual ou coletivo, sendo, na verdade,
espécies do mesmo género, por iSso apresentam pressupostos em comum, quais sejam: a) a
existéncia de um direito liquido e certo a ser tutelado, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data; b) a existéncia de uma agdo ou omissdo causadora da ilegalidade ou abuso de
poder, proveniente de autoridade publica ou agente de pessoa juriidica no exerciicio de
atribuicobes do Poder Puiblico.

Entretanto, diferenciam-se quanto al legitimacalo ativa para aimpetracabo e no interesse de
agir. No Mandado de Seguranca Individual el parte legiitima para propor o writ, aquele que
se reconheca como titular do direito liquido e certo, objeto da pretensabo, tratando-se
sempre de interesse individual do impetrante ou de quem o represente. Por outro lado, no
Mandado de Seguranca Coletivo atitularidade el reservada, exclusivamente, a determinadas
pessoas elencadas na Carta M agna que tem como escopo imediato ou mediatamente a defesa
de interesses transindividuais coletivos (partido poliitico com representacabPo no Congresso
Nacional; organizacaPo sindical; entidade de classe ou associacaPo |egalmente constituiida
e em funcionamento hai pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros e
associados, que naPo necessitem de autorizacobes especiificas para agir, pois a protecabo
constitui objetivo da proipria pessoa juriidica).

Daandlise dos autos, verifica-se que ndo se observam presentes 0s
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requisitos exigidos para caracterizar a litispendéncia entre os processos aventados, pois o
Processo de n.° 20113022325-3 trata-se de Mandado de Seguranga Coletivo, logo tutela
interesse coletivo de interesse de seus membros. N&o obstaculizando a tutela individual
proposta no presente writ.

Além do que as partes envolvidas sdo diversas, pois em um € o Sindicato, enquanto que
neste é o servidor estadual.

Ademais, pela leitura do inteiro teor do Julgado de n.° 20113022325-3, as fls. 45/51,
verifica-se que em relagdo ao pedido de cumprimento da Lei Federal n.° 11.738/2008, que
trata arespeito do piso salarial dos professores de Educacéo Basica ndo foi julgado o mérito,
pois houve acordo administrativo entre as partes envolvidas. Assim, 0 processo foi extinto
sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC/73, vejamos a ementa:

MANDADO DE SEGURANCA PISO SALARIAL PROFESSORES DA EDUCACAO
BASICA ESTADUAL LElI FEDERAL N.° 11.738/2008 CUMPRIMENTO DO PISO
NACIONAL - COM POSIC;AO REALIZADA ADMINISTRATIVAMENTE VALORES
PRETERITOS AC}AO DE COBRANCA - PRELIMINAR DE PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO ACOLHIDA POR MAIORIA.

| - Tendo o Estado do Para reconhecido o direito dos impetrantes e cumprido o previsto na
Lel n.°11.738/2008, administrativamente, resta esvaziado o objeto do mandamus, pelo que
extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito, em aplicacéo do disposto no art. 267, VI,
do CPC.

[l - A jurisdicéo, na sede mandamental escolhida pelo autor, € um dever-poder do Estado-
Juiz ante a leséo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢bes do poder publico
(Constituicdo da Republica: art. 5°, XXXV e LXIX), de modo que reconhecido,
administrativamente, pelo demandado no curso da acéo, na sua integralidade, o direito
pedido nainicial desaparece o interesse de agir, operando-se a perda superveniente do objeto
e a consequente extingao do processo.

[l - A pretensdo que vise o recebimento por servidores publicos de parcelas ou diferencas
pecunidrias pretéritas a impetracdo ou ocorridas no curso da acao extinta por
reconhecimento administrativo do direito liquido e certo pleiteado, estas, em especial,
guando o pagamento ndo foi requerido expressamente nainicial, devem ter 0s seus possivels
valores apurados e cobrados nas vias ordinérias, uma vez que o Mandado de Seguranca néo
€ meio de cobranca (STF: simula n® 269).

IV - Decisdo por maioria, pelo acolhimento da preliminar de perda superveniente do objeto
do writ.

(TJ-PA - MS: 00006717620118140000 BELEM, Relator: PRESIDENCIA P/ JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE, Data de Julgamento: 04/04/2012, TRIBUNAL PLENO, Data de
Publicacao: 12/04/2012).

Outrossim, da data de julgamento da Acéo citada acima (04/04/2012), para ainterposi¢éo do
presente mandamus (12/02/2014), ultrapassou mais de um ano. Nao cabendo extirpar
preliminarmente esta Acdo ao suposto
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fundamento de litispendéncia, pois impediria que acbes propostas apos o julgado do
Mandado de Seguranca por descumprimento do Estado do Paraem relacdo aLe Federal n.°
11.738/2008, ndo fossem julgadas.

Cabe, portanto, dar efetividade a norma contida no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal,
permitindo o acesso ajustica:

XXXV —alei ndo excluirada apreciacéo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito;
Desse modo, rejeito apreliminar.

b) CUMPRIMENTO DO CONTIDO NA LEI FEDERAL N.° 11.738/2008, PORTANTO
VERIFICA-SE A PERDA DO OBJETO DA PRESENTE ACAO, MOTIVO PELO QUAL
REQUER A EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, NA
FORMA DO ART. 267, VI, DO CPC.

Ultrapassada a preliminar anterior, passamos para a analise da alegacdo da autoridade
impetrada de que ja ocorrera a perda de objeto da presente agcdo mandamental, em virtude do
impetrante ja estar recebendo o valor de sua remuneracéo de acordo com as normas contidas
naLei n.°11.738/2008, assim, requer a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na
formado art. 267, VI do CPC/73, por caréncia da acéo.

Analisando detidamente os argumentos apresentados, entendo que a preliminar aventada se
confunde com o préprio mérito do mandamus. Logo, seréa analisada por ocasido do

julgamento do mérito da presente acao.

Sobre 0 assunto, colaciono julgados:

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - CONCURSO

PUBLICO - AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - QUESTAO QUE SE CONFUNDE

COM O MERITO - PRELIMINAR REJEITADA - CANDIDATA APROVADA DENTRO

DO LIMITE DE VAGAS DIVULGADO PELO EDITAL - DIREITO SUBJETIVO A

NOMEACAO DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME - VIOLACAO A

DIREITO LIQUIDO E CERTO - INOCORRENCIA - DENEGACAO DA ORDEM. 1. A

preliminar de auséncia de interesse de agir se confunde com o mérito do mandado de
seguranca e assim serd analisada e expungida. 2. Conforme orientagdo jurisprudencial do

Colendo Superior Tribunal de Justica, ndo obstante, em principio, o candidato aprovado em

concurso publico adquira mera expectativa de direito a nomeacéo, quando a sua aprovacao

se da dentro do numero de vagas divulgado pelo Edital, passa a ter direito subjetivo a
nomeagado, que podera ocorrer até a data de expiragdo do prazo de validade do certame,

cabendo, entretanto, a Administracéo Publica a decisdo relativa a escolha do momento,

segundo sua conveniéncia e oportunidade.

(TI-MG - MS: 10000140475559000 MG, Relator: Elias Camilo, Data de Julgamento:

29/06/2015, Orgdo Especial / ORGAO ESPECIAL, Data de Publicacdo: 10/07/2015)

APELAQAO. REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CARENCIA DE AC}AO. PRELIMINAR QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO. Hipbtese em que a caréncia de a¢io se confunde com o mérito, porque a
controvérsia estabelecida no mandamus se cinge a existéncia ou
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ndo de direito liquido e certo da impetrante inscrever-se no Cadastro Geral de Contribuintes
do Tesouro do Estado. INSCRICAO DE CONTRIBUINTE NO CGC/TE.
DESNECESSIDADE DE APRESENTAQAO DE GARANTIA DE DEBITOS
TRIBUTARIOS VINCENDOS OU DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS VENCIDOS. A
exigéncia de pagamento de imposto vencido ou a apresentacdo de garantia dos débitos
tributarios vincendos € inadmissivel como requisito para a inscricdo do contribuinte no
CGCI/TE. A negativa da Administracdo configura meio ilegal de coercéo ao pagamento.
Inteligéncia das Siumulas 70, 323 e 547 do STF. O débito tributério deve ser cobrado pelos
meios proprios de que dispbe a Fazenda Publica, conforme entendimento pacifico desta
Cémara. Precedentes do STF. APELO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. SENTENCA
CONFIRMADA, NO MAIS, EM REEXAME. (Apelacdo e Reexame Necessario N°
70052421542, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Denise
Oliveira Cezar, Julgado em 20/12/2012)

(TIRS - REEX: 70052421542 RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Data de Julgamento:
20/12/2012, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia
23/01/2013)

Rejeito, pois, apreliminar.

Ultrapassadas as questobes preivias aludidas, adentrando o meirito da acabo e também nas
alegacobes invocadas nas informacobes da autoridade indigitada coatora, observa-se que o
impetrado suscita o sobrestamento da presente demanda, em raz&o de se aguardar o
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 4167.

In casu, verifica-se que ndo assiste razéo a suspensao da presente acdo mandamental até o
transito em julgado da ADI 4167.

Segundo o art. 26 da Lel n.° 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento da agao
direta de inconstitucionalidade e da acéo declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, a decisédo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em agéo direta ou em acéo declaratoria é
irrecorrivel, ressalvada a interposicao de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente,
ser objeto de agao rescisoria (grifo nosso).

Com efeito, da data de impetracdo do presente writ, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia
julgada o mérito da ADI 4167 no dia 27/04/2011, como também j& havia julgado o Unico
recurso cabivel, os Embargos de Declaracdo no dia 27/02/2013, conforme as ementas
juntadas abaixo, vejamos:

Ementa: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E REPARTICAO
DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCAQAO
BASICA. CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU REM UNERAQAO GLOBAL.
RISCOS FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO: FIXACAO
DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3
DA JORNADA. ARTS. 2° 88 1° E 4°, 3°, CAPUT, Il E IIl E 8°, TODOS DA LEI
11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda
parcial do objeto desta acéo direta de inconstitucionalidade, na medida em que o
cronograma de aplicagdo escalonada do piso de vencimento dos professores da educacdo
bésica se exauriu (arts. 3° e 8° daLei 11.738/2008). 2. E constitucional a normageral federal
gue fixou o piso
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salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na remuneracao
global. Competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais relativas ao piso de
vencimento dos professores da educacéo basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo de
fomento ao sistema educacional e de valorizagéo profissional, e ndo apenas como
instrumento de protecdo minima ao trabalhador. 3. E constitucional a norma geral federal
gue reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos docentes da educacédo basica
para dedicacdo as atividades extraclasse. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente. Perda de objeto declarada em relagdo aos arts. 3° e 8° da Lel 11.738/2008.
(ADI 4167, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
27/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01
PP-00035 RTJ VOL-00220-01 PP-00158 RJTJRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO MODIFICATIVO.
MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DE DECLARAGCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ACOLHIMENTO PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EFICACIA DAS DECISOES PROFERIDAS EM CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE QUE FOREM OBJETO DE RECURSO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. PERDA DE OBJETO. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. 1. A Lei 11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de 27.04.2011,
data do julgamento de mérito desta acdo direta de inconstitucionalidade e em que declarada
a constitucionalidade do piso dos professores da educacéo bésica. Aplicacdo do art. 27 da
Lei 9.868/2001. 2. N&o cabe estender o prazo de adaptacdo fixado pelalei, nem fixar regras
especificas de reforco do custeio devido pela Unido. Matéria que deve ser apresentada a
tempo e modo proprios aos 6rgdos competentes. 3. Correcdes de erros materiais. 4. O
amicus curie ndo tem legitimidade para interpor recurso de embargos de declaracéo.
Embargos de declaragdo opostos pelo Sindifort ndo conhecidos. 5. Com o julgamento dos
recursos de embargos de declaracdo, o agravo regimental interposto da parte declaratéria do
despacho que abriu vista dos autos a Unido e ao Congresso Nacional perdeu seu objeto.
Recursos de embargos de declaracéo interpostos pel os Estados do Rio Grande do Sul, Ceard,
Santa Catarina e Mato Grosso parcialmente acolhidos para (1) correcdo do erro material
constante na ementa, para que a expressao ensino médio seja substituida por educagédo
bésica, e que a ata de julgamento seja modificada, para registrar que a acdo direta de
inconstitucionalidade ndo foi conhecida quanto aos arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008, por
perda superveniente de seu objeto, e, na parte conhecida, elafoi julgada improcedente, (2)
bem como para estabelecer que a Lei 11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de
27.04.2011. Agravo regimental interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul que se julga
prejudicado, por perda superveniente de seu objeto.

(ADI 4167 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
27/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-2013 PUBLIC 09-10-
2013)

Observa-se, portanto, que resta esvaziado a alegacéo do impetrado de se
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sobrestar 0 julgamento da presente acéo, uma vez que ndo ha possibilidade de se recorrer da
deciséo do Supremo Tribunal Federal que julgou constitucional a Lei n.° 11.738/2008, a
qual determinou o piso salaria dos professores da educagéo basica, passando a surtir efeitos
apartir de 27/04/2011, data de julgamento da ADI 4167.

Outrossim, a autoridade coatora ainda suscita violacéo ao pacto federativo, umavez que ndo
caberiaa Uni&o legislar arespeito da matéria.

Ora, a referida lei federal teve a sua constitucionalidade questionada al luz do pacto
federativo, por se compreender que afixacabo, por meio de lei federal, de um piso nacional,
a atingir servidores estaduais e municipais, ofenderia a autonomia dos entes federados.
Ocorre que a questabo foi levada al apreciacalbo do Supremo Tribunal Federal, que, no
julgamento da ADI 4167/DF, asseverou a fixacaPo do piso salarial com base no vencimento,
e nabPo na remuneracabo global, bem como a competencia da UniaPo para dispor sobre
normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacabo baisica, de
modo a utilizai-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacabo
profissional, e naPo apenas como instrumento de protecaPo miinima ao trabalhador (ADI
4167, Rel(a). Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, j. 27/04/2011, DJe 23-08-2011).
Observa-se que a Constituicdo Federal de 1988 delegou a Unido a competéncia legislativa
sobre diretrizes e bases da educacao, conforme se observa no art. 22, inciso XXI1V, bem
como editar normas gerais de matéria de competéncia concorrente, que no caso € a
educacdo, previsto no art. 24, inciso |X e paragrafo 1°, da CF/88.

Assim, legislar a respeito do piso salarial dos professores é garantir o cumprimento do
direito a educacéo, como um direito social, inteiramente ligado a educacdo de qualidade,
garantida constitucionalmente nos artigos 6° e 7°, inciso V, 205 e 206 da Constituicao
Federal.

Diante disso, o argumento invocado pela autoridade coatora, de que a ConstituicabPo da
Repuiblica lhe teria conferido autonomia poliitico-administrativa e financeira, que nabo foi
retirada pela Lei no 11.738/2008, naPo el apto a afastar seu dever de cumprir o referido
regramento, que el autoaplicavel.

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que o impetrante alega que o Governo do
Estado do Para ndo estd cumprindo com Lei Federal que fixou o piso salarial aos professores
de educacdo bésica, assim, explica que o piso nacional do professor que possui 40 (quarenta)
horas/aula esta fixado em R$-1.864,00 (Hum mil, oitocentos e sessenta e quatro reais), ou
sgja, R$-46.60 (quarenta e seis reais e sessenta centavos) a hora/aula, o valor do vencimento
basico do impetrante que possui carga horaria de 200 (duzentas) horas esta em R$-1.614,28
(Hum mil, seiscentos e quatorze reais e vinte e oito centavos, mais 144 (cento e quarenta e
quatro) horas suplementares no valor de R$-1.150,78 (Hum mil, cento e cinquentareais e
setenta e oito centavos) o que demonstraria evidentemente que o impetrado ndo fez a
implementac&o do Piso Nacional determinado pela Lei Federal n.° 11.738/2008, julgado
constitucional pelo STF.

Pois bem. Pelaleitura da exordial do presente do mandamus, observa-se
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gue o inconformismo do impetrante corresponde ao valor do piso salarial do periodo de
2013. Alegando claramente a fl. 06 que o valor do piso corresponderia a R$-1.864.00 (um
mil, oitocentos e sessenta e quatro reais).

Contudo, em consulta ao sitio eletrénico do Ministério da Educacéo (MEC), o piso do
magistério no ano de 2013 correspondia ao valor de R$-1.567,00 (um mil, quinhentos e
sessenta e sete reais), para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais,
Vejamos.

VALORIZACAO DO PROFESSOR
Piso salarial do magistério é de R$ 1.567,00. O regjuste em janeiro deste ano foi de 7,97%

Quinta-feira, 10 de janeiro de 2013, 19h50

O piso salarial do magistério foi reajustado em 7,97% em janeiro de 2013, conforme
determina o artigo 5° da Lei n°® 11.738, de 16 de julho de 2008. O valor do piso em 2013 é
de R$ 1.567,00.

O piso salarial foi criado em cumprimento ao que estabelece a Constituicéo Federal, no
artigo 60, inciso |11, alinea e do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitoérias.
Conforme a legislacéo vigente, a correcao reflete a variacéo ocorrida no valor anual minimo
por aluno definido nacionalmente no Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da
Educacéo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb).

Note-se claramente que as alegacOes apresentadas pelo impetrante divergem frontalmente
das informagdes colhidas no site oficial do governo.

Assim, analisando o contracheque do impetrante (fl. 12), percebe-se que estava recebendo

valor superior ao do piso salarial nacional imposto no ano de 2013, correspondente ao
vencimento base no valor de R$-1.614,28 (Hum mil, seiscentos e quatorze e vinte oito
centavos).

No mais, esclareco ainda que a Lei Federal n.° 11.738/2008, determina que o piso salarial
previamente fixado corresponde & jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais
(Art. 2°(...) 8 10 O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do qual a
Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poder&o fixar o
vencimento inicial das Carreiras do magistério publico da educacéo basica, para a
jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais.). E considerando que o Estatuto
do Magistério Publico Estadual do Paré (Lei n.° 5.351/1986) prevé que para a remuneracao
do professor, 0 més é constituido de cinco semanas (Art. 31 - Para efeito de remuneracabo
do professor, considerar-se-ai cada mes constituiido de cinco semanas.), logo
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multiplicando 40 (quarenta) horas semanais por cinco semanas chega-se a um total de 200
horas mensais, corresponde a carga horaria do ora impetrante. Assim, € fécil concluir que o
autor recebe a quantia equivalente (R$-1.614,29) ao piso salarial estipulado pelaLei.

Ademais, o impetrante ainda se insurge quanto ao valor da hora-aula suplementar, contudo,
ndo |he assiste raz&o. Vejamos.

Conforme esclarecido acima, o valor do piso salarial do professor no ano de 2013
correspondia a R$-1.567,00, seguindo que tal valor é referente a 40 horas semanais e
multiplicando por cinco que corresponde as cinco semanas trabal hadas, chega-se a um total
de 200 horas mensais, que dividindo com o valor inicial, resultando em R$-7,83 (setereais e
oitenta e trés centavos) o valor da hora aula.

No caso, o0 autor, no més de dezembro de 2013, conforme contracheque de fl. 12, percebeu o
valor de R$-1.150,78 (um mil, cento e cinquenta reais e setenta e oito centavos)
correspondente a 144 (cento e quarenta e quatro) horas suplementares, assim, dividindo esse
valor, chega-se ao resultado de R$-7,99 (sete reais e noventa e nove centavos) o valor da
hora aula. Observa-se, portanto, que a remuneracdo do impetrante estava de acordo com a
Lel n.° 11.738/2008, ndo havendo que se falar em direito liquido e certo.

Pelo exposto, nos termos da fundamentagéo acima, rejeito as preliminares de litispendéncia
em relacdo ao processo n.° 20113022325-3 e de perda superveniente do objeto do
mandamus, e denego a seguranca pela auséncia de direito liquido e certo, nos termos do art.
1°dalei n.° 12.016/20009.

Resta suspensa a exigibilidade das custas, em raz&o da Assisténcia Judiciaria Gratuita
solicitada. Sem condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios.

Belém, 17 deagosto de 2016.
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