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PROCESSO N.° 0004720-06.2006.8.14.0040

3° CAMARA CIVEL ISOLADA

APELANTE: |.de S A.

ADVOGADO: CLAUDIO GONCALVES MORAES - OAB/PA 17.743

APELADO: |. K. M. A.

REPRESENTANTE LEGAL: S. M. de S.

ADVOGADO: PAULO ROBERTO BRAGA DE OLIVEIRA BENTES OAB/PA 12565
RELATORA: DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. PRELIMINAR. NULIDADE
DA SENTENCA. AFASTADA. BINOMIO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE.
RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE. PENSAO ALIMENTICIA. QUANTUM.
MANUTENQAO. PLAUSIBILIDADE. PLEITO. EXON ERA(;AO. PARCELAS
ALIMENTICIAS EM ABERTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
ATENDIMENTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O recorrente postula a nulidade da sentenca em sede de preliminar, sob alegacdo de
pretenso cerceamento de defesa. Contudo os argumentos do apelante ndo devem prosperar,
pois conforme se depreende no termo de audiéncia(fls. 105), o juizo a quo, inicia a
audiéncia aduzindo que o feito encontra-se devidamente instruido, razéo pela qual, d& por
encerrada a instrugdo processual, estando-se assim, 0 processo apto para o pertinente
julgamento. O festejado doutrinador Luiz Guilherme Marinoni aduz que ha um julgamento
imediato, quando ha desnecessidade do prosseguimento do feito para instrucdo em
audiéncia. O mérito da causa é julgado no momento devido. Sendo o caso de julgamento
imediato, qualquer demora em examinar o mérito importa em violagdo do direito
fundamental & duracéo razoavel do processo(art. 5°, LXXVIII da CF), porque implica
dilag&o indevida na resolugdo da causa.

2. Nota-se que 0 apelante teve seu direito ao contraditorio e a ampla defesa absol utamente
assegurados, na medida que apresentou a competente contestacéo e 0s pertinentes
documentos da respectiva defesa, estando assistido em todo o processo, por profissionais
competentes, ndo havendo que se falar portanto, em cerceamento de defesa.

3. Quando darealizacao dareferida audiéncia, ja ndo havia necessidade de se produzir prova
em audiéncia, pois 0s autos, ja detinham os el ementos necessarios e aptos para a competente
sentenca. Segundo a jurisprudéncia pétria, € indispensavel para o configurar de uma
nulidade de ato processual, a demonstracéo do efetivo prejuizo sofrido, em consonancia com
0 principio segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo(pas de nullité sans grief), o que ndo
se apresentou na espécie. Sendo assim, em conformidade ao entendimento do Ministério
Pablico (fls. 186/192), a preliminar de nulidade da sentenca € rejeitada

4. Quanto ao meérito, verifica-se que o apelante postula a reforma da sentenca, alegando ter
ocorrido exorbitancia no arbitramento dos alimentos, que ficou estipulado em um salario
minimo nacional. O recorrente aduz que ndo pretende se esquivar de suas obrigacbes para
com sua filha, orarecorrida, mas que seja aplicado o Bindbmio possibilidade-necessidade, de
forma que ele sgja capaz de se fazer adimplente. Desta forma, postula que sgjareformada a
sentenca, em conformidade ao
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principio da razoabilidade e assim sendo, seja minorado os alimentos para o percentual entre
20% e 30% do salério minimo.

5. Ao se enfrentar a questdo, identificamos que os alimentos sdo fixados em atendimento aos
vetores que compdem o bindbmio possibilidade e necessidade, conforme preceitua o artigo
1694, §1°, do Cédigo Civil e que sobrevindo mudanca na situagéo financeira do devedor ou
do credor dos alimentos, podera a parte interessada reclamar ao juiz a exoneragao, a reducéo
ou a mgjoracao do encargo, consoante o disposto no artigo 1699 do Cadigo Civil. Verifica-
se também que os pais sdo responsaveis pelo sustento dos filhos, na propor¢éo dos
rendimentos de cada um. Em conformidade aos artigos 1566 e 1703 do CC, ambos os
genitores possuem obrigacdo para com o infante.

6. No caso, ndo se discute o dever do genitor de prestar alimentos a filha, mas, sim, de
estabel ecer o quantum. In casu, no compulsar dos autos, depreende-se que o apelante recebe
valores em torno de R$2.517,09 (dois mil, quinhentos e dezessete reais), estando claramente
apto portanto a arcar com o que foi determinado pela sentenca a quo, ou segja, 0
adimplemento do valor de um sal&rio minimo nacional, para que assim, estejam supridas as
necessidades do alimentando.

8. Quanto ao pleito de reforma da sentenca, em que o apelante postula a exoneragéo das
parcelas alimenticias porventura em aberto, bem como dos honorarios advocaticios, entendo
gue tais determinacgdes também devem ser mantidas, tais como foram estabelecidas na
sentenca vergastada.

9. Recurso de Apelacéo conhecido e improvido.

Vistos,

ACORDAM as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras que integram a 32
Céamara Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar improvimento ao apelo,
nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 11 dias do més
de agosto de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel interposto por I. de S. A (fls. 146/154),
contra sentenca proferida pelo MM. Juizo de
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Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Parauapebas, nos autos da Acéo de
Alimentos, formulada por 1. K. M. A., menor representada por sua genitora S.
M. de S., o qual julgou extinto o processo, conforme art. 269, | do CPC,
estabel ecendo ao réu, o pagamento de pensédo alimenticia a filha, no valor de
um sal&rio minimo vigente.

Inconformado, o recorrente interp6s recurso de apelacéo, alegando,
preliminarmente, nulidade da sentenca, pois na audiéncia datada do dia
06/08/2013, na qual, foi exarada a sentenca guerreada, ndo houvera ocorrido a
intimacdo do recorrente-requerido, estando este portanto, ausente de
mencionada audiéncia, ja que a carta precatdria confeccionada para este fim de
intimac&o, ndo alcancou o desiderato em tempo habil, o que acarretaria a
violagdo do contraditorio e da ampla defesa.

No mérito, o apelante alega que ha uma exorbitancia no arbitramento do valor
dos alimentos, em um salario minimo, expondo que ndo possui condicdes e
possibilidades de arcar com tal encargo, pois ultrapassaria suas limitagoes
financeiras. Pugna também pela adequacdo ao seu caso, do binbmio
possi bilidade-necessidade, requerendo assim, a diminui¢cao da pensdo para o
valor entre 20% e 30% do salério minimo.

Postula também, que os valores referentes as parcelas vencidas, bem como, as
custas e honorarios advocaticios venham a ser exonerados, frente a sua dita
falta de condic¢Oes financeiras.

Em contrarrazdes, a apelada rebateu todos os argumentos da parte
recorrente(fls 164/168).

O Ministério Pablico de 2° grau opinou pelo conhecimento e improvimento do
recurso.

E o relatorio.

VOTO

Realizado o juizo de admissibilidade do presente recurso, observa-se o
preenchimento dos pressupostos objetivos e subjetivos, devendo, portanto, o
mesmo ser devidamente conhecido.

Primafacie, analiso a preliminar suscitada pelo apelante.

NULIDADE DA SENTENCA:

O apelante sustenta que teria ocorrido nulidade da sentenca,
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pois seu direito de defesa teria sido cerceado, uma vez que quando da
realizacdo da audiéncia de instrucédo e julgamento ndo havia sido juntado aos
autos a carta precatoria comprovando sua ciéncia do feito, o que feriria o
contraditorio e a ampla defesa.

Mas no entanto, os argumentos do apelante ndo devem prosperar, pois
conforme se depreende no termo de audiéncia(fls. 105), o juizo aquo, iniciaa
audiéncia aduzindo que o feito encontra-se devidamente instruido, razdo pela
qual, da por encerrada a instrucdo processual, estando-se assim, O processo
apto para o pertinente julgamento.

O festgjado doutrinador Luiz Guilherme Marinoni aduz que ha um julgamento
imediato, quando h& desnecessidade do prosseguimento do feito para instrucéo
em audiéncia. O mérito da causa é julgado no momento devido. Sendo o caso
de julgamento imediato, qualquer demora em examinar o mérito importa em
violacdo do direito fundamental a duracéo razoavel do processo(art. 5°,
LXXVIII), porque implica dilagao indevida na resolucdo da causa.
Nota-se que o apelante teve seu direito ao contraditorio e a ampla defesa
absolutamente assegurados, na medida que apresentou a competente
contestacdo e os pertinentes documentos da respectiva defesa, estando assistido
em todo o processo, por profissionais competentes, ndo havendo que se falar
portanto, em cerceamento de defesa.

Quando da realizacdo da referida audiéncia, ja ndo havia necessidade de se
produzir prova em audiéncia, pois 0s autos, ja detinham os elementos
necessarios e aptos para a competente sentenca.

Segundo a jurisprudéncia nacional, € indispensavel, para se tratar de nulidade
do ato processual, a demonstracdo do efetivo prejuizo sofrido, em consonancia
com o principio segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo(pas de nullité
sans grief), 0 que ndo se apresentou na espéecie.

V gjamos jurisprudéncia a respeito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRETENSAO EM ANULAR O PROCESSO. ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCABIVEL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. 1. Afirmada pelainstancia ordinériaa
auséncia de prejuizo ao recorrente, e ndo comprovado este a defesa, correta a aplicacéo da
Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp: 387284 AP

2013/0299448-0, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento:
18/03/2014,
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T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/04/2014)

APELAC}AO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. AUSENCIA DA
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ART. 249, § 1°
DO CPC. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. MANUTENCAO.
DEMONSTRAQAO DE QUE O REU/APELANTE ALTEROU A VERDADE DOS
FATOS, CONFORME ART. 17, INCISO |1 DO CPC. MODIFI CAQAO DO VALOR DA
CAUSA EFETUADO DE OFICIO PELO MAGISTRADO NA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DO PEDIDO PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. 01 Segundo ajurisprudéncia
patria, € imprescindivel, quando se trata de nulidade do ato processual, a demonstracdo do
efetivo prejuizo sofrido, em consonancia com o principio segundo o qual ndo ha nulidade
sem prejuizo, o que ndo se revelou na espécie. 02 A prova documental produzida pelo
Estado-juiz, no exercicio do impulso oficial dajurisdicéo e calcadano art. 130 do Codigo de
Processo Civil, cujo objetivo era o de o julgador elidir uma controvérsia fética, torna
possivel a dispensa da exigéncia de intimagdo que especifica o art. 398 do mesmo diploma
legal, desde que tal meio probante ndo tenha sido essencialmente fundamental para o
deslinde da controvérsia. 03 Evidenciado nos autos que o réu/apel ante aterou a verdade dos
fatos, afirmando que estava desempregado, na tentativa de se eximir de prestar alimentos ao
seu filho, € possivel a condenagdo por litigancia de mé-fé, o que impde a manutencdo da
multa aplicada, em conformidade com o disposto no art. 17, inciso |1 do Cédigo de Processo
Civil. 04 - Embora hgja previsdo legal acerca do valor especifico a ser atribuido as acbes
alimentares, ndo poderia 0 Magistrado, na Sentenca e de oficio, modificar o valor dado a
causa pelo autor nainicial, em total ofensa ao art. 261, paragrafo unico do Codigo de
Processo Civil, ja que anteriormente recebeu a exordial, nos termos em que foi propostae a
defesa ndo impugnou tal valor. 05 - Como nédo se encontram nos autos demonstracdo
inequivoca de que o recorrente ndo possui condi¢des financeiras de arcar com o pagamento
das despesas de um processo judicial ao tempo da demanda, ndo ha motivos suasorios para o
deferimento da gratuidade de justica. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO POR MAIORIA.(TJ-AL - APL: 00001883820118020046 AL
0000188-38.2011.8.02.0046, Relator: Des. Fernando Tourinho de Omena Souza, Data de
Julgamento: 29/04/2015, 12 Camara Civel, Data de Publicagdo: 06/05/2015)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA

MERITO

Na andlise das razdes recursais, verifica-se que o apelante
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postula a reforma da sentenca, alegando ter ocorrido exorbitancia no
arbitramento dos alimentos, que ficou estipulado em um salario minimo,
expondo que estaria configurada a impossibilidade de pagamento por parte do
recorrente postul ante.

O apelante informa também que possui limitacdes financeiras, sendo um
simples trabalhador e sem qualificagdes técnicas, sendo caminhoneiro que
necessita vigjar pelas estradas do pais, visando o sustento préprio, assim como,
da esposa e de seu outro filho menor, que hoje se encontra, com apenas cinco
anos de idade, possuindo portanto o dever de Ihes suprir as necessidades
cotidianas, ainda que basicas.

O recorrente reitera que ndo pretende se esquivar de suas obrigacfes para com
sua filha, ora recorrida, mas que seja aplicado o Bindmio possibilidade-
necessidade, de forma que ele sgja capaz de se fazer adimplente. Desta forma,
postula que seja reformada a sentenca, em conformidade ao principio da
razoabilidade e assim sendo, seja minorado os alimentos para o percentual
entre 20% e 30% do salario minimo. Pugna também que os valores referentes
as parcelas alimenticias vencidas, bem como os valores referentes as custas e
honorérios advocaticios fixados na sentenca exarada no juizo de piso,
pudessem ser exonerados.

Ao se enfrentar a questdo, identificamos que os alimentos sdo fixados em
atendimento aos vetores que compdem o bindmio possibilidade e necessidade,
conforme preceitua o artigo 1694, 81°, do Caodigo Civil e que sobrevindo
mudanca na situacéo financeira do devedor ou do credor dos alimentos, podera
a parte interessada reclamar ao juiz a exoneracéo, a reducéo ou a majoracdo do
encargo, consoante o disposto no artigo 1699 do Cadigo Civil.

Verifica-se também que os pais sdo responsaveis pelo sustento dos filhos, na
proporcao dos rendimentos de cada um. Em conformidade aos artigos 1566 e
1703 do CC, ambos 0s genitores possuem obrigagao para com o infante.

V ejamos os dispositivos legais do Cédigo Civil mencionados:
Art. 1.566. Sd0 deveres de ambos os conjuges.

| - fidelidade reciproca;

Il - vidaem comum, no domicilio conjugal;

Il - mGtua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educag&o dos filhos;

V - respeito e consideragcao mutuos.,

Art. 1.703. Para a manutencao dos filhos, os conjuges separados
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judicialmente contribuirdo na proporcdo de Seus recursos.

No caso, ndo se discute o dever do genitor de prestar alimentos a filha, mas,
sim, de estabelecer o quantum

In casu, ho compulsar dos autos, depreende-se que o apelante recebe valores
em torno de R$2.517,09 (dois mil, quinhentos e dezessete reais), estando
claramente apto portanto a arcar com o que foi determinado pela sentenca a
quo, ou segja, o adimplemento do valor de um sal&rio minimo nacional, para
gue assim, estejam supridas as necessidades do alimentando.

Quanto ao pleito de exoneracdo, das parcelas alimenticias porventura em
aberto, como também dos honoréarios advocaticios, entendo que tais
determinacdes devem ser mantidas, tais como foram estabel ecidas na sentenca
vergastada.

Insta-se salientar, que a obrigag&o alimenticia vincula-se a clausula rebus sic
stantibus, podendo ser revisada sempre gque ocorrer substancial alteracéo no
bindmio possibilidade/necessidade, sendo possivel entdo novo pleito de
reducdo ou majoracdo de alimentos, apos novos elementos que alterem as
possibilidades do alimentante ou as necessidades do alimentando.

Ante o exposto, dou improvimento ao recurso de apelacéo, nos termos da
fundamentacao.

E como voto.

Belém, 11 de agosto de 2016.

Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora
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