—x Poder Judiciario AT

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00006440520148140351
& BELEM ) MO 0
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160317686603

ACORDAO - DOC: 20160317686603 N° 162930
ACORDAO N°:

PROCESSO N° 0000644-05.2014.8.14.0351
ORGAO JULGADOR: CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

ACAO: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

SUSCITANTE: JUIZO DA 42VARA CRIMINAL DA COMARCA DE SANTAREM
SUSCITADO: JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DE SANTAREM -
ULBRA

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA:MARCO ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDI C;AO. LESAO CORPORAL E AM EACA.
CONCURSO MATERIAL DE CRIMES. COMPETENCIA DEFINIDA PELA SOMA DAS
PENAS MAXIMAS COMINADAS AOS DELITOS. PENA INFERIOR A DOIS ANOS.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DE
SANTAREM - ULBRA.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal Justica, bem como desta
Corte, tratando-se de concurso material, a competéncia € definida pelo somatério das penas
abstratamente cominadas.

2. In casu, a soma das penas maximas atribuidas, em abstrato, as infragdes de lesdo corporal
e ameaca, no quantum de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detencéo, ndo ultrapassa o limite
do artigo 61 da Lei n° 9.099/90, fixando a competéncia do Juizado Especial Criminal para
processar e julgar o feito.

3. Conflito de jurisdi¢cdo dirimido para declarar competente o Juizo do Juizado Especial
Criminal da Comarca de Santarém - ULBRA.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Camaras
Criminais Reunidas, por unanimidade, dirimir o conflito negativo de competéncia,
determinando a competéncia do Juizado Especial Criminal de Santarém, nos termos do voto
Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao dia 08 do més de agosto de
2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Belém (PA), 08 de agosto de 2016.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 42 Vara
Penal de Santarém, que determinou a remessa dos presentes autos a esta Superior Instancia
por entender que é o Juizo do Juizado Especial Criminal de Santarém - ULBRA o
competente para processar e julgar a presente acéo penal que imputou prética dos crimes do
artigo 129 (lesdo corporal) e 147(ameaca), ambos do Cédigo Penal.

I nicialmente os autos foram distribuidos ao Juizo do Juizado Especia Criminal de Santarém,
0 qual durante a audiéncia preliminar, antes do recebimento da dentincia, entendeu pela sua
incompeténcia, declinando-a em favor do Juizo singular, sob o fundamento de que com a
configuracéo do concurso de crimes a soma das penas maximas atribuidas, em abstrato, as
infracdes imputadas art.129 (lesdo corporal), art.139 (difamacé&o) e art. 147 (ameaca),
extrapolam a al¢ada do Juizado Especial, razéo pela qual determinou a redistribuicdo dos
autos. (fls.29).

Redistribuidos os autos, 0 Juizo da 42 Vara Criminal de Santarém, por sua vez, reconheceu a
sua incompeténcia para apreciar o feito, alegando que para fixagdo da competéncia dos
Juizado Especial Criminal a norma de regéncia estabelece o limite de pena maxima ndo
superior a 02 (dois) anos, bem como, colacionou entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que * no caso de concurso de crimes, a pena considerada para fins de
fixagdo de competéncia do Juizado Especial Criminal seré o resultado da soma, no caso de
concurso material, ou a exasperacao, na hipotese de concurso formal ou crime continuado,
das penas méaximas cominadas aos delitos’, formalizando, assim, o conflito negativo de
competéncia, momento em que foi determinado a remessa dos autos a este Egrégio Tribunal
de Justica.

Os autos foram, inicialmente, distribuidos ao Juiz convocado Paulo Gomes Jussara Junior, 0
qual solicitou a emissdo de parecer a Procuradoria Geral de Justica.

O Procurador Geral de Justica Marco Anténio Ferreira das Neves, manifestou-se pela
procedéncia do presente conflito negativo de jurisdicdo, para ser declarada a competéncia do
Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Criminal de Santarém para processar e julgar o
presente feito.

Assim instruido, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em raz&o da determinacéo
do art.3°, 81° da Ordem de Servigo n° 10/2016 — VP.

E o relatrio.

VOTO

A controvérsia cinge-se em definir a quem compete o processamento e julgamento do feito
em que se apura a suposta pratica dos crimes de lesdo corporal e ameaga, ou seja, se é
competéncia do Juizo da Vara do Juizado Especial Crimina de Santarém - ULBRA ou da 42
Vara Penal de Santarém.

A guestdo posta em debate é meramente juridica. Trata-se de perquirir a competéncia para
julgar crimes de pequeno potencial ofensivo, cometidos em concurso, quando a soma das
penas ndo ultrapassa o limite de 02 (dois) anos.

Vale ressaltar que, diverso do que entendeu o juizo suscitado, a ré foi denunciada tao
somente pelo cometimento dos crimes previstos nos artigos 129 e 147 do
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Cadigo Penal, tendo as supostas expressdes ofensivas proferidas pela acusada configurado
delito de injuria, e ndo de difamacéo, a qual, em geral, € de iniciativa privada, ndo sendo
atribuicdo do Ministério Publico inicia-la

Assim, tendo o primeiro delito com pena prevista de detencéo de 03 (trés) meses a 01 (um)
ano e o seguinte com sancdo de detencdo de 01 (um) més a 06 (seis) meses, ou multa,
considerando a incidéncia do concurso material de crimes, a soma das penas maximas em
abstrato resultariainferior a 02 (dois) anos, dentro do limite estabelecido no artigo 61 da L ei
n° 9.099/1995.

Desse modo, verifica-se que o0 juizo suscitante, acertadamente, declinou da competéncia
para apreciar e julgar o feito, umavez que € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, bem como desta Corte, no sentido de que em se tratando de concurso de crimes, a
pena considerada para fins de fixagdo da competéncia do Juizado Especial Criminal serd o
resultado da soma, no caso de concurso material, ou a exasperacao, na hipotese de concurso
formal ou crime continuado, das penas maximas cominadas aos delitos.

Como dito, no caso dos autos se trata de incidéncia do concurso material de crimes apenados
com pena maxima de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detencdo, respectivamente. De
conseguéncia, a soma das penas maximas cominadas em abstrato resultara em guantum
inferior a 02 (dois) anos.

Repita-se que tal somatério ndo ultrapassa o limite estabelecido no artigo 61 da Lei
n°9.099/1995, o que é suficiente para afastar a competéncia do juiz singular da 42 vara da
comarca de Santarém.

Nesse sentido destaco os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica que se
gjustam ao caso ora analisado:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. INJURIA, CALUNIA E DIFAMAGCAO. CONCURSO
DE CRIMES. COMPETENCIA DEFINIDA PELA SOMA DAS PENAS MAXIMAS
COMINADAS AOS DELITOS. JURISPRUDENCIA DESTE STJ. PENAS SUPERIORES
A 2 ANOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DA CAUSA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que, no caso de concurso de crimes, a pena
considerada para fins de fixagdo da competéncia do Juizado Especial Criminal sera o
resultado da soma, no caso de concurso material, ou a exasperacao, na hipotese de concurso
formal ou crime continuado, das penas maximas cominadas aos delitos; destarte, se desse
somatorio resultar um apenamento superior a 02 (dois) anos, fica afastada a competéncia do
Juizado Especial.

2. No caso dos autos imputa-se ao paciente a pratica de crimes de calUnia, injuria e
difamag&o cuja soma das penas ultrapassa o limite apto a determinar a competéncia do
Juizado Especial Criminal.

3. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

4. Ordem concedida. (HC 143.500/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 27/06/2011).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRESCRICAO EM PERSPECTIVA. IMPOSSIBILIDADE. JUIZADO
ESPECIAL. COMPETENCIA. CONTINUIDADE DELITIVA.

| - Carece totalmente de amparo juridico, em nosso sistema processual penal, a denominada
prescricao antecipada ou virtual da pena, que tem como referencial
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condenacdo hipotética (Precedentes).

[1 - No caso de concurso de crimes, a pena considerada para fins de fixagcdo da competéncia
do Juizado Especial Criminal, sera o resultado da soma, no caso de concurso material, ou a
exasperacao, na hipétese de concurso formal ou crime continuado, das penas maximas
cominadas aos delitos. Com efeito, se desse somatoério resultar um apenamento superior a 02
(dois) anos, fica afastada a competéncia do Juizado Especial (Precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1141224/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2009, DJe 29/03/2010).

A matéria debatida também jafoi enfrentada neste Tribunal, com julgado unanime, fundado
em voto condutor da lavra da eminente Desembargadora V ania Fortes Bitar, cuja ementa
revela com clareza a orientagéo assentada sobre o tema:

Conflito Negativo de Competéncia Juizo de Direito da 22 Vara Penal da Comarca de Belém,
suscitante, e Juizo de Direito da 4® Vara do Juizado Especial Criminal de Belém, suscitado
TERMO CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA E REPRESENTA(;AO CRIMINAL
IMPUTANDO OS CRIMES DE CALUNIA, DIFAMAGAO E INJURIA, ATRAVES DE
TRANSMISSAO DO PROGRAMA BARRA PESSADA CRIME DE CALUNIA NAO
CONFIGURADO. Da andlise da gravacéo da matéria referente ao Programa Barra pesada,
veiculado pela TV RBA, no dia 17/06/2013, percebe-se claramente ndo ter restado
caracterizado o crime de calUnia, hgja vista que o suposto autor do fato, em momento algum,
nas palavras proferidas em relacdo a aludida vitima, imputou-lhe falsamente fato certo,
definido como crime, requisito indispensavel a configuracdo do referido tipo penal
CONCURSO MATERIAL, EM TESE, DOS CRIMES DE DIFAMAQAO E INJURIA,
COM INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 141, DO CP
COMPETENCIA DEFINIDA PELA SOMA DAS PENAS MAXIMAS ATRIBUIDAS, EM
ABSTRATO, AOS MENCIONADOS CRIMES, ACRESCIDOS, CADA UM, DE 1/3, EM
VIRTUDE DA CITADA CAUSA DE AUMENTO. Precedente Considerada a causa
especia de aumento do artigo 141, do CP, para cada um dos dois delitos em tese imputados
ao representado, ou segja, difamacdo e injuria, a somatéria das penas totaliza 02 (dois) anos
de detencédo, atraindo a competéncia, portanto, da 4% Vara do Juizado Especial Criminal da
Comarca de Belém para processar e julgar o feito em referéncia.

(2015.02233603-60, 147.776, Rel. VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR
CUNHA, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2015-06-17, Publicado em
2015-06-26).

Destaco outros precedentes desta Corte no mesmo sentido em julgados de Conflitos de
Competéncia: 2015.01791141-98, 146.354, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR,
Orgao Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2015-05-25, Publicado
em 2015-05-26; 2015.00707262-04, 143.567, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA
GOUVEIA DOS SANTOS, Orgdo Julgador VARA CRIMINAL DE MARITUBA, Julgado
em 2015-03-04, Publicado em 2015-03-05;

Destarte, evidencia-se que 0 quantum da soma das penas ndo supera-se o limite do art.61 da
Lei n®9.099/1990, que define como de menor potencial ofensivo apenas 0s crimes e
contravencdes penais a que alei comine pena maxima ndo superior a 2 anos, cumulada ou
ndo com multa, ensejando, portando, a competéncia para processar e julgar a causa em
guestdo o juizo suscitado, isto €&,
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Juizo da Varado Juizado Especial Criminal - ULBRA da comarca de Santarém.

Por todo exposto, acompanhando o parecer ministerial, dirimo o presente conflito para
determinar a competéncia do Juizo da Vara do Juizado Especial Criminal - ULBRA da
comarca de Santarém para processar € julgar o presente feito.

A secretaria para os procedimentos |legais pertinentes.

E como voto.

Belém (PA), 08 de agosto de 2016.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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