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ACORDAO Ne. D.JE. / /

32 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N° 0034693-96.2012.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE: SEBASTIAO PAULINO DA LUZ PEREIRA
APELANTE: MOACIR JOSE DA LUZ

APELANTE: RAIMUNDA MADALENA DA LUZ PEREIRA
ADVOGADO: CARLA JEANE MORAIS DE ARAUJO - OAB-PA:9500
APELADO: VIACAO FORTE LTDA

ADVOGADO: ARETHA NOBRE COSTA - OAB-PA:13304
ADVOGADO: MARCELO AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE- OAB-PA:11260
RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. PRESCRICAO TRIENAL - INCIDENCIA
DO ART. 206, §3°, V, DO CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028.
SENTENCA MANTIDA.

1 — In casu deve-se aplicar a prescricdo trienal prevista no artigo 206, 83°, inciso V, do
Cadigo Civil de 2002, isso porgue, conforme assentou a jurisprudéncia do STJ, nos termos
do art. 2.028 do CC/02 se ndo houver o transcurso de mais de metade do prazo prescricional
dalei anterior, imp&e-se aincidéncia das disposi¢des do Novo Cadigo Civil. Precedentes

2 — Recurso Conhecido e Desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores Edinéa Oliveira Tavares, Ma.
Filomena de A. Buarque e Nadja N. C. Meda, membros da Colenda Terceira Camara Civel
Isolada do E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em conformidade com as notas
taquigréficas, por unanimidade de votos, em conhecer e desprover o recurso, nos termos do
voto da E. Desembargadora Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessdo Ordinaria realizada em 04 de agosto de 2016, presidida pelo Exmo(a). Des(a). Ma.
Filomena de A. Buarque, em presenca do Exmo. Representante do Orgdo do Ministério
Publico de 2° grau.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadora Relatora
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32CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N° 0034693-96.2012.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE: SEBASTIAO PAULINO DA LUZ PEREIRA
APELANTE: MOACIR JOSE DA LUZ

APELANTE: RAIMUNDA MADALENA DA LUZ PEREIRA
ADVOGADO: CARLA JEANE MORAIS DE ARAUJO - OAB-PA:9500
APELADO: VIACAO FORTE LTDA

ADVOGADO: ARETHA NOBRE COSTA - OAB-PA:13304
ADVOGADO: MARCELO AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE- OAB-PA:11260
RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de APELACAQO CIVEL interposta por SEBASTIAO PAULINO DA LUZ
PEREIRA, MOACIR JOSE DA LUZ e RAIMUNDA MADALENA DA LUZ PEREIRA,
visando a reforma da sentenca prolatada pelo M.M. pelo Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Belém, que pronunciou a prescri¢cdo da pretensdo dos apel antes, nos autos da
ACAO DE REPARACAO DE DANOS EM ACIDENTE DE VEICULOS, processo n°
0034693-96.2012.8.14.0301, em face de VIACAO FORTE LTDA.

Em breve historico, narraainicial que a genitora dos apelantes foi vitima de acidente de
transito ocorrido aos 22 de agosto de 1994, ocasido em que o veiculo/6nibus de propriedade
da empresa requerida causou o acidente tendo o condutor do veiculo se evadido do local e o
Onibus conduzido até a delegacia de policia do Bairro da Marambaia.

Afirmam os Apelantes que a vitima foi encaminhada ao Pronto Socorro Municipal local em
gue veio a ébito aos 24 de agosto de 1994.

Por tais razbes, pugnam pelo deferimento de indenizacdo por danos materiais no importe de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e indenizagdo por danos morais no valor equivalente a 200
(duzentos) salarios minimos.

CitadaaEmpresaRequerida VIACAO FORTE LTDA apresentou Contestaco as fls. 33-
48, arguindo preliminarmente a prescri¢éo da pretensdo dos apelantes; inépcia da peticdo
inicial. No mérito, sustenta a auséncia de requisitos que se coadune com a responsabilidade
civil de forma aimputar-lhe o dever de indenizar.

Réplica apresentada as fls. 50-53 refutando os argumentos contidos na peca defensiva.
Sobreveio sentencga proferida em audiéncia realizada aos 19-02-2014 com o acol himento

preliminar da prescricéo suscitada pela Empresa Apelada, tradutor da consequente Extingéo
do Processo nos termos do
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art. 269, 1V do Codigo de Processo Civil-73.

Inconformados os Apelantes interpuseram Recurso de Apelagdo as fls. 90-93, sustentando,
em sintese, ainocorréncia da prescricdo, a vista que somente aos 20-04-2006 gjuizaram acéo
anterior objetivando a reparacdo dos danos, ocasido em que foram considerados partes
ilegitimas para propor a acdo em razdo da divergéncia no Registro de nascimento dos
autores e 0 nome da genitora dos mesmos, conforme anotagoes dos respectivos Registros de
nascimento, tendo a referida Acéo sido Extinta Sem Resolucéo de Mérito.

Afirmam, que a partir da prolacdo da sentenca na acdo anterior € que tomaram
conhecimento de que seriam partes ilegitimas para propor a acéo, pelo gue entendem, houve
a suspensédo do prazo prescricional, o qual, somente voltou a fluir no momento em que
obtiveram a retificacdo das certidées de nascimento em 05-06-2012, por intermédio do
Ministério Publico que emitiu oficio ao Cartério de Jambu Acu — Sdo Francisco do Para,
para a realizacdo das devidas retificacoes.

Assim, entendem os apelantes que o prazo prescricional de 03 (trés) anos previsto no art.
206, § 3°, V do CC/02 somente comegou afluir a partir daquela data (05-06-2012), de forma
gue, tendo a acdo sido proposta em 03-09-2014, ndo havia decorrido o0 prazo prescricional.
A apelacdo foi recebida em duplo efeito consoante se vé asfls. 94.

Contrarrazdes ao recurso de apelacdo apresentadas as fls. 95-100, reiterando os fundamentos
da preliminar de prescricdo suscitada na contestacéo, e, requerendo o ndo provimento do

recurso.

Encaminhados os Autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4 coube-me a
relatoria do feito (fls. 101).

Parecer do D. Representante do Ministério Publico de 2° grau as fls. 105-109 manifestando-
se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a anélise do
meérito da demanda.

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em definir se no caso
vergastado existe a ocorréncia da prescricéo da pretensdo autoral, em razéo de o gjuizamento
da demanda ter ocorrido em 09-08-2012 ao passo que 0 acidente que deu ensejo a
propositura da
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acdo ocorreu 22-08-1994.
Acercada prescricdo o togado originario asfls. 85 decidiu:

SENTENCA. Vistos etc. Cuida-se de acéo de reparacdo de danos em acidente de veiculo
pelo rito ordinario. Segundo ainicial, a genitora do autores foi atingida por um 6énibus daré
em 22.08.1994. Contestagao nos autos. Arguicdo de prescricdo em preliminar. DECIDO.
Acato a preliminar de prescri¢do, arguida pela ré em sua contestacdo, nos termos do que
dispbe o art. 2.028 do Codigo Civil de 2002. Nesses termos, a lide deveriater sido gjuizada
até o ano de 2005, vale dizer, trés anos apos a vigéncia do Cadigo Civil/2002, nos termos do
citado art. 2.028. observo, entretanto, que o gjuizamento da presente ocorreu em 2012,
guando a prescricdo ja tinha atingido o direito. Isto posto, JULGO EXTINTO o0 processo,
nos termos do art. 269, IV do CPC. Sem custas e honorérios, face a gratuidade requerida.
Sentenca proferida em audiéncia. Intimadas as partes.

Com efeito, ndo ha nada a reparar no decisum proferido em primeira instancia, tendo em
vista que restou escoado o prazo prescricional, fulminando com a pretensdo dos Recorrentes.

Conforme narrativa da peca de ingresso e nas razdes do Apelo, o acidente que deu ensejo a
propositura da demanda ocorreu em 22-08-1994, de forma que, aplicava-se ao caso em
andlise o prazo prescriciona de 20 anos disposto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, que
dispunha:

Art. 177. As agles pessoals prescrevem, ordinariamente, em vinte anos, as reais em dez,
entre presentes e entre ausentes, em quinze, contados da data em que poderiam ter sido
propostas.

Com o advento do Cadigo Civil de 2002 que entrou em vigor em 11-01-2003, a partir desta
datam passou aincidir ao caso aregra de transicdo prevista no art. 2.028 que dispoe:

Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
nalei revogada.

Assim, o prazo prescricional dos Apelantes passou a ser o previsto no Cédigo Civil de 2002,
tendo em vista gque na data de entrada da nova norma néo havia decorrido mais da metade do
prazo prescricional de 20 (vinte) anos entre a data do acidente que ocorreu em 22-08-1994 e
aentrada em vigor do novo Cadigo Civil em 11-01-2003.

Em conformidade com o art. 206, § 3°, Inciso V Cdédigo Civil-2002, o prazo prescricional
aplicavel ao caso € o trienal, por se tratar de pretensdo indenizatéria de danos morais e
materiais, vejamos.

Art. 206. Prescreve:
(...)
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§ 3° Em trés anos:

()

V - apretensdo de reparacéo civil;

Com efeito, os Apelantes teriam até o dia 11-01-2006, para propor a agéo, e, tendo a
demanda sido proposta apenas em 09-08-2012 restou ultrapassado o prazo prescricional para
a propositura da acéo, ndo havendo o0 que reparar na sentenca gue pronunciou a prescri¢ao
da pretensdo dos autores, em observancia as regras de transi¢do dispostas no art. 2028 do
CC/02. Nesse sentido € o firme posicionamento do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO
PREVISTA NO ART. 2.018 DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. OCORRENCIA DE
PRESCRI C;AO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O art. 2.028 do Cadigo Civil vigente determina, como regra de transi¢éo, que, se na data
da entrada em vigor do novo Cédigo ainda néo tiver transcorrido a metade do prazo
estabelecido na lel antiga, aplicar-se-a o dalei nova. No caso, entre a data do acidente e a
vigéncia do Codigo de 2003 nédo transcorreu a metade do prazo vintenario, aplicando-se o
prazo prescricional trienal do Codigo Civil de 2002.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 222.993/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 26/05/2015, DJe 24/06/2015) Grifos nossos.

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ATROPELAMENTO COM
MORTE - REPARAGAO DE DANOS - PRESCRIGAO TRIENAL - INCIDENCIA DO
ART. 206, §3°, V, DO CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028 DO
CODIGO CIVIL - APLICACAO - ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL -
INAPLICABILIDADE - QUESTAO PREJUDICIAL - INEXISTENCIA - PREVIA
DISCUSSAO NO JUiZO CIVIL DA QUESTAO SUBJACENTE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO - INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - E de se aplicar a prescricéo trienal prevista no artigo 206, §3°, inciso V, do Cadigo Civil
de 2002, isso porgue, conforme assentou a jurisprudéncia desta Corte Superior, se ndo
houver o transcurso de mais de metade do prazo prescricional dalei anterior, impde-se a
incidéncia das disposi¢oes do Novo Cadigo Civil. Ocorréncia, na especie.

[l - O falecimento do irm&o do ora recorrente ocorreu em 16 de junho de 2000 e a presente
acdo foi distribuida em junho de 2007. Assim, 0 inicio da contagem do prazo trienal ocorreu
a partir da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, vale dizer, 11 de janeiro de 2003 e a
prescricdo da presente agcdo operou-se em 11/01/2006.

11 - A eventua apuragdo no ambito criminal do fato que ensejou o falecimento do irméo do
ora recorrente, no caso um atropelamento em via publica, ndo era questdo prejudicial ao
ingresso de pedido reparatorio na esfera civil. Ademais, umavez afastada a discusséo acerca
da cul pabilidade pelo fato ou, pelo contrario, no caso de sua admissao, tal circunstancia néo
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retira o fundamento da reparacéo civil. Dessa forma, ha, na espécie, evidente independéncia
entre as Instancias civil e criminal, afastando-se, por conseguinte, a possibilidade da
existéncia de decisbes conflitantes, bem como a incidéncia do art. 200 do Cédigo Civil.
IV - A auséncia de qualquer fundamentacéo relativa ao alegado dissenso jurisprudencial
imp0e, para a hipotese, a incidéncia da Simula 284/STF.

V - Recurso especial improvido.

(REsp 1131125/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/05/2011, DJe 18/05/2011). Grifos nossos.

Registre-se ainda, que ndo ha qualquer sustentacéo ao argumento dos Recorrentes de que
houve ainterrupcéo da prescricdo apds o ajuizamento de idéntica agéo (processo 0008194-
29.2006.814.0301) em 20-04-2006, isso porque, na data de propositura da referida acéo
também ja havia decorrido o prazo de 03 (trés) anos previsto no art. art. 206, § 3°, Inciso V
Cadigo Civil de 2002, que como dito alhures, teve seu término em 11-01-2006.

Por fim, ndo prospera o argumento dos apelantes de que o prazo prescricional so deveria
comecar a fluir em 21-06-2012, quando obtiveram aretificacdo das certides de nascimento,
isso porque, além da acdo anterior ter sido proposta apds o decurso do prazo prescricional,
conforme exposto anteriormente, 0 prazo prescricional ndo pode ser por tempo
indeterminado, sob pena de se incorrer em clara violagéo ao principio da segurancajuridica,
sobretudo, em casos como o ora vergastado em gue os apelantes pugnam pela suspensdo do
prazo prescricional sem a correspondente previsao no ordenamento juridico que ampare tal
pretensdo.

A vista do exposto em consonancia com o parecer ministerial CONHECO e NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo in totum os termos da sentenca
objurgada.

Sessdo Ordinériarealizada em 04 de agosto de 2016.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora Relatora
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