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Processo n° 0003985-54.2016.814.0000

Orgao Julgador: Camaras Criminais Reunidas

Recurso: Revisdo Criminal

Comarca: Belém

Requerente: Andrade Sena Matos (Adv. Arthur Dias de Aralljo)
Requerida: A Justica Publica

Procuradora de Justica: Dra. Ubiragilda Silva Pimentel.

Relator: Des. Raimundo Holanda Reis

Revisor(a): Des. VaniaLucia Carvalho da Silveira

EMENTA: REVISAO CRIMINAL. PRETENDIDA EXTENSAO DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENA DO CONCURSO DE AGENTES, POR TER SIDO O CORREU
ABSOLVIDO PELO JUiZO DE PISO. IMPOSSIBILIDADE DE TAL EXCLUSAO.
DEMONSTRADO, NA POUCA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, QUE O
PROPRIO REQUERENTE CONFESSOU TODA A ARQUITETURA DA ACAO
CRIMINOSA, EM MINUCIAS DE DETALHES, ENFATIZANDO A PARTICIPACAO
DE OUTRO AGENTE NA EMPREITA CRIMINOSA, NAO SENDO NECESSARIO,
PARA A CARACTERIZACAO DE CONCURSO DE AGENTES, QUE O OUTRO
PARTICIPANTE DA CONDUTA CRIMINOSA SEJA IDENTIFICADO OU MESMO
CONDENADO PELO CRIME EM QUESTAO. PRECEDENTE CITADO. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Ac&o de Revisdo Criminal, da Comarca de
Belém, em que é requerente ANDRADE SENA MATOS e requerida A JUSTICA
PUBLICA:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Camaras
Criminais Reunidas, por unanimidade de votos, em JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO REVISIONAL, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Trata-se de Agdo de Revisdo Criminal ajuizada com fundamento no art. 621, inciso |, do
CPP, por em favor de Andrade Sena Matos, objetivando a excluséo da qualificadora do
concurso de agentes, da sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de
Belém, que o condenou a pena de 04 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, pela condutatipificadano art. 157, 8 2°, |1, do Codigo Penal Brasileiro, em regime
inicialmente semiaberto, tendo em vista a absolvicéo do corréu no processo original.
Segundo ainicial, o autor foi condenado, em primeiro grau, a 04 (quatro) anos, 05 (cinco)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo, pela conduta tipificada no art. 157, § 2°, 11, do Cédigo
Penal Brasileiro, em regime inicialmente semiaberto, juntando aos autos procuracdo, copia
da sentenca condenatoéria, Certidéo de Transito em Julgado, cOpia da denlincia acusatéria e
algumas ementas de outros Tribunais Estaduais.

Como causa de pedir, aduz o requerente que ha uma incongruéncia na sentenca atacada, pois
a mesma absolve o Unico correu da conduta que lhe foi atribuida, mas, mesmo assim, ao
condenar o recorrente, aplica a qualificadora de concurso de agentes ao mesmo,
demonstrando, nesse caso, um equivoco do juizo sentenciante, devendo ser modificada a
sentenca condenatoria, com a exclusdo da causa de aumento prevista no inciso |1, do art.
157, do Cbdigo Penal.

Nesta Superior Instancia, a Douta Procuradora de Justica, Ubiragilda Silva Pimentel,
manifesta-se pelo conhecimento da presente Revisdo Criminal e por sua procedéncia.

E o relatorio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco da Ac¢éo Revisional.
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Cinge-se a presente a¢&o de revisdo criminal ao argumento de que 0 juizo a quo incorreu em
equivoco quando manteve a causa de aumento de pena, pelo concurso de agentes, mesmo
absolvendo o Unico correu existente nos autos, requerendo assim a exclusao de tal
qualificadora da sentenca condenatéria, por estar a mesma contraria a evidéncia dos autos.

O artigo 621, do Codigo de Processo Penal, que trata sobre a revisao criminal, reza o
seguinte:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

| - Quando a sentencga condenatéria for contréria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

I - Quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente fal sos;

[11 - Quando, apos a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou
de circunstancia que determine ou autorize diminuigéo especial da pena.

No presente caso, apesar do inconformismo da parte recorrente, entendo que sua pretensao
ndo possui qualquer sustentaculo idéneo para que possa prosperar, uma vez que, Como 0
proprio requerente aduz, a decisdo condenatdria proferida pelo Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Belém foi contréria a evidéncia dos autos, mas, na sua acéo revisional, junta
somente a sentenca condenatdria, uma procuracao e a copia da dentncia ministerial, quando,
neste caso, se a decisdo guerreada é contréria as provas dos autos, ndo se poderd analisa-la
de forma concreta, quando carente a Revisdo da documentagdo necessaria para tanto, além
do que, analisando somente o0 que aqui foi acostado, se verificaria que, na decisdo do juizo a
guo, o0 mesmo afirma que o proprio requerente confessa que agiu em concurso com outro
agente quando praticou a conduta delitiva a que foi condenado (fl. 18), estando inclusive
transcrito, a fl. 15, trecho do depoimento do requerente que afirma que agiu com a
participacdo de outro individuo, bem como demonstra todo planejamento da acéo criminosa
entre os individuos acusados.

Transcricéo do depoimento do requerente contido nafl. 15 desta Revisdo Criminal:

(...) Que confirma parcialmente suas declaraces prestadas perante a autoridade policial bem
COMO suas assinaturas, porém nega ter dito na policia que estava armado e que o revélver
apresentado na delegacia foi encontrado dentro do carro do denunciado, ressaltando ainda
gue Juca fugiu a pé deixando o carro estacionado na Gaspar Viana, (...) Que dias antes do
crime o denunciado no ver-o-peso quando conheceu JOSE GUIMARAES AMORIM, vulgo
JUCA, que o denunciado estava almogando quando Juca se aproximou oferecendo um
cordéo dizendo que era de ouro e 0 mesmo disse que ndo queria comprar, pois ndo tinha
dinheiro e José ficou conversando com o mesmo. Que José entdo sabendo das dificuldades
financeiras que o denunciado estava passando |he propds aplicar um golpe para conseguir
dinheiro dizendo que tinha carro, que o denunciado deu seu nimero do telefone celular para
José quando este passou a lhe telefonar propondo o assalto. Que José Guimaraes falou para
0 denunciado que sabia que uma funcionéaria da Losango, todo dia em um determinado
horério se dirigia a um banco pararealizar um depdsito daquel e estabelecimento e que o
denunciado deveria puxar a bolsa da funcionéria enquanto que José Amorim lhe daria fuga
em seu veiculo, insistindo ainda que para que o denunciado levasse um revolver porém este
ndo aceitou dizendo que nunca havia se envolvido em crimes, que na data acertada o
denunciado dirigiu-se para as proximidades da loja Losango, levado por José que este
estacionou um carro, Astra, verde, na Gaspar Viana e ficou nas proximidades com a
finalidade de apontar a vitima para o denunciado, que apés a saida da vitima da loja, José
deu sinal para 0 denunciado e este ent&o partiu para cima da vitima tentando |he arrancar sua
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bolsa, porém a vitima comegou a brigar chamando a atencdo de popul ares.

Transcricéo do trecho da sentenca, contido nafl. 18, desta Reviséo Criminal:

O 1° denunciado quando foi ouvido em Juizo confessou a pratica delituosa, bem como
forneceu, em detalhes, informacdes sobre a arquitetura da agéo criminosa revelando a
participacdo do 2° denunciado. (...)

Além do que, para a caracterizacdo do concurso de agentes, desnecessario se faz a
identificacdo do corréu, servindo o depoimento da vitima como meio para se averiguar o
concurso, tendo no caso em analise, o préprio requerente confessado, em mindcias de
detalhes, a participagdo de outra pessoa durante sua empreita criminosa, ndo se podendo,
neste caso, proceder a exclusdo de tal causa de aumento de pena quando se averigua que a
mesma existiu de fato.

Nesse sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, Il, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) CONCURSO DE AGENTES.
IDENTIFICACAO DO CORREU. DESNECESSIDADE. (3) DESCLASSIFICACAO DO
CRIME PARA A FORMA TENTADA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. (4) WRIT NAO CONHECIDO. 1. E imperiosa a necessidade de
racionalizacdo do emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da
garantia constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial. 2. Para a caracterizacéo do
concurso de agentes ndo se mostra necesséria a identificacéo do corréu, sendo suficiente a
concorréncia de duas ou mais pessoas na execucao do crime, circunstancia evidenciada no
caso, vez que a vitima afirmou que havia dois integrantes na pratica delitiva. Precedentes. 3.
O mandamus se presta a sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coacéo ou
ameaca a liberdade de locomocdo. N&o cabe nesta via estreita do writ revolvimento fatico-
probatério a ensejar a desclassificacdo do crime de roubo consumado para a forma tentada.
(Precedentes). 4. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ. HC 206.944 - RJ (2011/0111702-9).
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura. Data do Julgamento: 13 de agosto de 2013)
(Grifei)

Assim, pelas razdes ao norte delineadas, entendo incabivel a exclusdo da causa de aumento
de pena imposta ao requerente, devendo permanecer a sentenca guerreada em sua plenitude.
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido contido na presente agdo de Reviséo
Criminal, nos termos da fundamentacdo acima exposta.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto
de Brito Nobre.

Belém/PA, 01° de agosto de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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