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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2014.3.000727-4

AGRAVANTE : UNIMED BELEM — COOP. DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO S: JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO E OUTROS
AGRAVADO : AFONSO VITOR FERNANDES CARDOSO
ADVOGADO : LUIZ OTAVIO VALENTE DA SILVA

RELATOR : DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO, A UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 42 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do
Agravo de Instrumento, porém negar-1he provimento, pelos fatos e fundamentos constantes
do voto.

Esta sesséo foi presidida pela Exmo. Sr. Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao vigésimo quinto dia do més
de julho de 2016.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2014.3.000727-4

AGRAVANTE : Unimed Belém — Coop. De Trabalho Médico
ADVOGADO S: José Milton de Lima Sampaio Neto e Outros
AGRAVADO : Afonso Vitor Fernandes Cardoso
ADVOGADO : Luiz Otévio Vaente da Silva

RELATOR : Des. Ricardo Ferreira Nunes

Forum de: BELEM Email: sccivid@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario AR TR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00263308620138140301
U BELEM U R
===~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160301458115

ACORDAO - DOC: 20160301458115 N° 162561

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, sendo Agravante UNIMED BELEM —
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e Agravado AFONSO VITOR FERNANDES
CARDOSO, conformeinicial de fls. 02/25, acompanhada dos documentos de fls. 31/250.

O presente recurso se insurge contra a decisdo do Juizo monocrético na Ac¢éo de Execucéo
movida pelo Agravado contra o Agravante, feito tramitando no Juizado da 62 Vara Civel de
Belém (Proc. n° 0026330-86.2013.814.0301).

Eis a decisdo ora agravada:

INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo requerido na fl. 162, pois nao vislumbro
fundamentos que justifiquem a medida, tendo e vista a capacidade econdmica da Executada
e a situacdo processual que possibilitou o ingresso provisorio do cumprimento de sentenca,
fundamentada no art. 497, primeira parte, do Codigo de Processo Civil.

Nado ha que se falar, também, em excesso da execugao, posto que o Exequente
fundamentou seu pedido com base no art. 475-0, 8§82°, |, do CPC, considerando que o
Acordéo proferido em sede de Apelacdo condenou a Executada em valor superior,
reservando-se 0 Exequente a postular a execucdo do restante apos o transito em julgado da
decisdo.

Verifico também ndo haver a dupla cobranca aduzida pela Impugnante, posto que o valor
requerido tem por base quantia determinada em sentenca, sobre a qual ensejou juros e
correcdo, atendendo a parte dispositiva da sentenca.

Por tais razdes, REJEITO a lmpugnacéo ofertada pela Executada e determino sgja expedido
Alvard Judicial para saque do valor depositado em Juizo, em favor do Exequente.

Intime-se.

Cumpra-se.

Coube-me o feito por redistribuicéo.

Em despacho de fls. 256/257, indeferi a concessio de efeito ativo ao recurso, determinei a
intimacdo do juizo prolator da decisdo agravada para, no prazo legal, prestar as informacdes
de estilo eado agravado para, querendo, no prazo legal, se manifestar sobre ainicial.

O juizo de piso ndo apresentou as informacdes de estilo, assim como ndo foram
apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo as fls. 267.

E o relatdrio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo a andlise do presente recurso.
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Quando da apreciacéo do pedido de tutela antecipada requerida pelo ora Agravante, proferi a
seguinte decisdo, ora reproduzida como razdes de decidir.

Como é cedico, oinciso 11 do artigo 527 do CPC dispbe que o relator "podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso (artigo 558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao".

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart doutrinam: " Presentes esses pressupostos
- (periculum in mora e fumus boni iuris) - o relator, em decisdo provisoria e imediata, ja no
recebimento do recurso (artigo527, 111,CPC) determinara a suspensao do ato impugnado, até
0 julgamento do agravo”. (Manual do Processo de Conhecimento - A tutela jurisdicional
através do processo de conhecimento - 2a edicdo revista, atualizada e ampliada, Editora
Revista dos Tribunais, pag. 566)

Em sede de cognicéo sumaria, entendo que pouco ou nada a acrescentar as bem lancadas
razdes expostas pelo magistrado de piso ao conceder a liminar, tendo em vista que o
Agravado logrou éxito em demonstrar a presenga dos requisitos autorizadores da sua
concessao, principalmente com provas inequivocas convincentes da verossimilhanga das
alegacoes.

Com efeito, pressuposto para a concessao da medida liminar € a existéncia do fumus boni
iuris e do periculum in mora, embora em juizo de cogni¢do sumaria, em prova que alicerce
convicgdo robusta quanto a verdade dos fatos. Tal requisito esta comprovado.

Ademais, ndo se deve olvidar, que a deciséo guerreada foi exarada com base em farta prova
documental, através da qual o magistrado de primeiro grau formou seu Juizo de
convencimento.

Assim, por ausente verossimilhanca dos fatos alegados no presente recurso, ndo merece
modificagdo a decisio agravada.

Destarte, pelo acima exposto, decido negar a concessao do efeito suspensivo ao recurso.

Primeiramente, urge se saliente que, como cedico, em sede de agravo de instrumento, o
julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da deciséo prolatada em primeiro
grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na
demanda principal, cingindo-se, pois, a decisao vergastada.

Impende frisar que o Novo Codigo de Processo Civil/2105 o qual entrou em vigor em
18/03/2016, tem aplicagéo imediata por se tratar de norma processual. Contudo, nos termos
do artigo14 do Novo Codigo de Processo Civil/15 " A norma processual ndo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados
e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.”

Assim, em que pese a entrada em vigor do NCPC/15, esclarego que em respeito a regra de
direito intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, 0 presente recurso sera
analisado sob a ¢6tica do antigo CPC/73, uma vez que interposto o recurso de agravo de
instrumento sob a vigéncia da antiga lei processual.

Nessa linha, vale transcrever trecho do julgamento do STJ onde prescreve
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gue: "(...) A lei vigente a época da prolacéo da decisdo que se pretende reformar é que rege o
cabimento e aadmissibilidade do recurso.(...)" (REsp n°.:1.132.774/ES).

Pois bem. Apds examinar detidamente o presente caderno processual chega-se a concluséo
de que o recurso de Agravo de Instrumento interposto ndo comporta provimento.

Com efeito, pretende o ora agravante, com base somente em suas informacdes, que seja
concedida antecipatoria a fim de de que sgjam ...refeitos os cal cul os dos val ores executados,
ou, caso assim ndo entenda, que sgja a interlocutdria agravada declarada nula, diante da sua
latente auséncia de fundamentagdo, determinando a reapreciacdo da matéria pelo Juizo a
guo.

Decerto, como é de geral sabenca, para a concessao da antecipacéo de tutela pleiteada,
necessaria a presenca concomitante dos requisitos elencados no artigo 273, do CPC, quais
sejam: requerimento da parte; existéncia de provainequivoca dos fatos indicados nainicia;
alegacdes verossimeis habeis a convencer o julgador a um provimento favoravel; fundado
receio de dano irreparével ou de dificil reparacdo ou caracterizacdo de abuso de direito de
defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

Prova inequivoca é agquela que, por sua clareza e precisdo, autorizaria desde logo o
acolhimento do pedido de mérito formulado pelo autor, caso o litigio fosse julgado naquele
instante. Trata-se, portanto, de prova capaz de, ab menos de inicio, convencer o juiz de que
as alegacOes postas sdo suficientemente verdadeiras a ensgjar 0 provimento requerido.

A verossimilhanca das alegacOes, por sua vez, se relaciona ao quadro fatico invocado pela
parte a fim de sustentar suas alegacOes, e levar o magistrado a formar um juizo de
convencimento acerca do direito subjetivo material pleiteado. Trata-se de um juizo
provisorio, logo, pouco importa se, apds o contraditério, a convicgdo seja outra no
julgamento final, uma vez gque para a concessao da tutela antecipada ndo se exige que da
prova surja a certeza das al egagoes.

No que diz respeito ao requisito de receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
Humberto Theodoro Junior, em sua obra " Curso de Direito Processual Civil" - 362 edicéo —
Forense - Rio de Janeiro - v. || — 2004 - p.573, leciona que &

"0 que ndo provém de simples temor subjetivo da parte, mas que nasce de dados concretos,
seguros, objeto de prova suficiente para autorizar o juizo de verossimilhanga, ou de grande
probabilidade em torno do risco de prejuizo grave”,

E, finalmente, nos termos do §2° do artigo 273 do CPC, para a concesséo de tal medida,
n&o pode haver risco de irreversibilidade, pois a mesma deve ser revertida no caso de
improcedéncia da acéo, tendo em vista que a antecipacdo de tutela é concedida com base
num juizo provisoério, formado a partir dos fatos unilateralmente narrados, havendo a
possibilidade de que na decisdo final, em razéo do contraditério e das provas apresentadas
pela parte adversa, 0 juiz mude seu convencimento e decida contrariamente aos interesses
daquele que foi beneficiado com a anteci pagao.

Dessa feita, observa-se que através do artigo 273 do CPC, o que alei permite, €, desde logo,
a execucao de alguma prestacéo que haveria, normamente, de ser realizada depois da
sentenca de mérito e ja no campo
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Sobre o0 tema, ensina Humberto Theodoro Janior, no artigo "Tutela Antecipada e Tutela
Cautelar" (RF 342/107):

"Justifica-se a antecipacado de tutela pelo principio da necessidade, a partir da constatacéo
de que sem ela a espera pela sentenca de mérito importaria denegacdo de justica, ja que a
efetividade da prestacéo jurisdicional restaria gravemente comprometida. Reconhece-se,
assim, a existéncia de casos em que a tutela somente servira ao demandante se deferida de
imediato."

E continua:

"Mais do que um julgamento antecipado da lide, a medida autorizada pelo artigo 273 do
CPC vai ainda mais longe, entrando, antes da sentenca de mérito, no plano da atividade
executiva. Com efeito, o que a lei permite €, em carater liminar, a execucéo de alguma
prestacdo que haveria, normalmente, de ser realizada depois da sentenca de mérito e jano
campo da execucdo forcada. Realiza-se, entdo, uma provisoria execucdo, total ou parcial,
daquilo que se espera venha a ser o efeito de uma sentenca ainda por proferir."

Portanto, para o deferimento da tutela antecipada, ao requerente incumbe provar a
verossimilhanca de suas alegacdes e o receio de dano iminente e de dificil reparacéo,
ressaltando que tais requisitos devem ser evidenciados de forma absol utamente cristalina,
ndo sendo possivel entender o termo verossimilhanca como mera plausibilidade, tipico dos
pedidos cautelares e liminares.

No caso em apreco, apos detida andlise dos autos, verifica-se que, realmente, ndo se
encontram presentes 0s requisitos autorizadores da concessédo de tal medida.

N&o obstante, em uma andlise perfunctéria do feito, verifico que as aegagbes do autor, ora
agravante, demandam dilac&o probatéria, observando-se o devido processo legal e a
formacado do contraditério, para que seja oportunizado ao requerido o direito de defesa,
razdo pela qual € inviavel a concessdo da medida pleiteada em antecipacdo de tutela nesta
oportunidade.

Ademais, tem-se a vedacgao da antecipacao dos efeitos da tutela pretendida quando houver
risco de irreversibilidade da medida, conforme disposic¢éo do artigo 273, 82°, do Cadigo de
Processo Civil, a saber:

"Art. 273 82°. N&o se concedera a antecipagéo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.”

Nesse sentido:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO - TUTELA ANTECIPADA - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA - DESPROVIMENTO.

- Para se pretender a antecipacdo da tutela ha que se comprovar a possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo e a inexisténcia de irreversibilidade do provimento.

- Agravo improvido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.14.250361-4/001,
Relator(a): Des.(a) Barros Levenhagen , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/08/2015,
publicacéo da sumula em 28/08/2015)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE DECLARACAO DE
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VICIO REDIBITORIO C/C PERDAS E DANOS - ANTECIPACAO DE TUTELA -
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 273, DO CPC -
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA - PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE
DO PROVIMENTO ANTECIPADO - INDEFERIMENTO DA MEDIDA DE URGENCIA.
E inadmissivel a concessdo de tutela antecipada, ante a auséncia de prova inequivoca em
prol do convencimento da verossimilhanca das alegaces do requerente, bem como diante
do perigo de irreversibilidade da medida, como ocorreu nestes autos. (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0024.13.370151-6/002, Relator(a): Des.(a) Luciano Pinto , 172 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/08/0015, publicagio da simula em 27/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA - REQUISITOS - ARTIGO
273 DO CPC - IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA - INDEFERIMENTO. 1- Para
concessdo da antecipacdo de tutela, devem estar presentes 0s requisitos necessarios para sua
concessdo e que o Magistrado se convenga da verossimilhanga da alegagéo. 2- Existindo
possibilidade da medida acaso deferida se tornar irreversivel, o pedido de antecipacdo de
tutela deve ser indeferido. (TIMG; Agravo de Instrumento n° 1.0183.07.134820-9/001; Des.
Rel. Pedro Bernardes; Data do julgamento: 22/04/2008).

No presente caso, € evidente que a antecipacdo da tutela recursal, além de esgotar 0 mérito
desta acéo, poderaimplicar em irreversibilidade da medida

Assim sendo, é necessaria maior cautela para o deferimento da medida, de modo que a sua
procedéncia, ou ndo, sera objeto de apreciacdo pelo juiz a quo, oportunamente, apos o
devido processo legal, ndo se mostrando prudente a concessdo da antecipatoria.

Assim, ante o exposto, conhe¢o do recurso, porém, nego-lhe provimento, mantendo a
decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém, 25/07/2016

Des. Ricardo Ferreira Nunes.
Relator
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