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PROCESSO N° 0000664-58.2014.8.14.0201

12CAMARA CRIMINAL ISOLADA

APELACAO PENAL

COMARCA DE BELEM/PA- 22VARA DISTRITAL DE ICOARACI

APELANTE: MARCOS LUISBARROSDO O

ADVOGADO (A): DR. BRUNO SILVA NUNES DE MORAES (DEFENSOR PUBLICO)
APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DES® MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

REVISORA: DRA. ROSI MARIA GOMES FARIAS (JUiZA CONVOCADA)

EMENTA: APELAC,AO. TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. 1. PLEITO
DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA BASE PARA O MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. PENA JUSTA E PROPORCIONAL AO CASO EM CONCRETO. N&o deve
prosperar o pleito de reforma da decisdo recorrida para que seja fixada a pena-base em seu patamar
minimo, uma vez que apesar de reconhecer que duas circunstancias judiciais militam contra o
apelante, é perfeitamente justo e proporcional ao caso em concreto a manutencdo da pena base fixada
pelo magistrado, devendo a mesma permanecer no guantum de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, ou seja, em 01 (um) ano e 06 (seis) meses acima do minimo legal, conforme a melhor
doutrina e jurisprudéncia. 2. PEDIDO DE APLICACAO EM 2/3 DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
Na hipotese, 0 apelante ndo fazia jus atal redutor, pois possui sentenga condenatéria transitada em
julgado pelo processo n° 0000536-72.2013.8.14.0201, conforme o relatério analitico de certidao, a
fls. 44 e por informacbes do Sistema Libra. Mas em razdo do recurso ser exclusivo da defesa, tal
benesse ndo pode ser alterada. Observo ainda que as peculiaridades do caso concreto levam a
concluir que ele se dedicava a atividades delituosas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasional.
Isso porgue conforme sua certiddo de antecedentes (fls. 42/43) 0 mesmo responde por outras acbes
criminais de trafico e porte ilegal de arma de fogo, demonstrando ser pessoa de alta periculosidade e
assim, pela quantidade de droga apreendida (15 (quinze) petecas de substéncia semelhante a Oxi,
pesando 2,70 gramas, dentro de um saco plastico, e outros 27 (vinte e sete) ‘limaozinhos de
maconha, pesando 21,00 gramas), mostra que o reguisito ndo se dedique as atividades criminosas
ndo se encontra presente neste caso. 3. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. POR RESTRITIVA DE DIREITOS. O regime inicial para o cumprimento da pena
serd o semiaberto, em observancia ao que preceitua o artigo 33, 82°, alinea b e §3° do Cédigo Pendl,
em observancia aos critérios do art. 59 do CPB. Assim, pela quantidade de pena imposta ndo se
encontram presentes 0s requisitos do artigo 44 do CP, para substitui¢do da pena privativa de
liberdade. 3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Egrégia 12 Camara Criminal Isolada, a unanimidade de votos, conhecimento do
recurso, e improvimento, nos termos do Voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e seis dias do més de julho de

2016.
Belém (PA), 26 de julho de 2016.
Des* Maria Edwiges Miranda L obato
Relatora
Forum de: BELEM Email: sccil@tjpa.jus.br

Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3305
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de Apelacdo Penal interposta por Marcos Luis Barros do O, por
intermédio da Defensoria Publica, impugnando a r. decisdo proferida, as fls. 52/54, que julgou
procedente a dendincia formulada, condenando-o nas sangfes punitivas do art. 33 da Lei 11.343/2006
(Tréfico de Drogas), cuja a penafoi de 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias multa,
sob o regime inicial semiaberto.

Consta na pega acusatéria que no dia 05/02/2014, por volta de 17:00 horas, na Invasdo Vale Azul,
bairro Parque Guajara, Policiais Militares realizavam moto patrulhamento na Comunidade Fé em
Deus, quando avistaram dois individuos, em atitude suspeita, no interior de uma casa de apenas um
cdmodo, 0 que motivou a abordagem, sendo encontrado na casa, 15 (quinze) petecas de substancia
semel hante a Oxi, pesando 2,70 gramas, dentro de um saco plastico, pendurado na parede, momento
em gue o apelante admitiu sua propriedade e apontando outros 27 (vinte e sete) ‘limaozinhos de
maconha, pesando 21,00 gramas.

A denunciafoi recebida em 10/03/2014, as fls. 05 e foi designada a audiéncia de instrucdo, gravada
em midia audio visual, afl. 35.

A defesa de Bruno dos Santos Quaresma interpds apelacdo penal, e em suas razoes, as fls. 68/74,
requer a diminuicao da pena base para 0 minimo legal; a aplicacdo da causa especial de diminuicdo
previstano § 4° do art. 33 da Lei de Drogas no patamar méximo de 2/3 e a substitui¢do da pena
carceraria por penas restritiva de direitos.

Em contrarrazdes, o Promotor de Justica, as fls. 76/80, debatendo as teses da defesa concluiu pelo
improvimento da apelacéo.

Remetidos os autos a Procuradoria de Justica, foi apresentada manifestacéo da lavra do Procurador
de Justica, Dr. Claudio Bezerra de Melo, as fls. 88/91, que se pronunciou pelo improvimento do
recurso interposto pela defesa.

E o Relatdrio.

Revisdo cumprida pela Juiza convocada Dra. Rosi Maria Gomes Farias.

VOTO

Verificando presentes os pressupostos subjetivos e objetivos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto pela defesa.

Requer a defesa o redimensionamento da pena base para o minimo legal, alegando que as
circunstancias judiciais ndo foram fundamentadas adequadamente.

Da andlise dos autos, 0 MM. Magistrado condenou o recorrente as san¢des punitivas do art. 33,
caput da Lei n° 11.343/2006, 8 PENA DEFINITIVA DE 05 (CINCO) ANOS DE RECLUSAO E
500 (QUINHENTOS) DIAS-MULTA, A SER CUMPRIDA INICIALMENTE EM REGIME
SEMIABERTO.

Naprimeirafase, nota-se asfls. 53-verso que ao recorrente foi fixada a pena-base em 06 (seis) anos e
06 (meses) de reclusdo e 660 (seiscentos e sessenta) dias multa, considerando nesta fase 02 (duas)
circunstancias judiciais negativas. motivo e consequéncias do crime.

Analisando essas circunstancias, os motivos do crime sdo aqueles considerados como precedentes
psicol 6gicos propul sores da conduta , que no caso em comento foram plenamente justificados pelo
magistrado, em raz&o da droga, como produto ilicito possui alto valor de mercado.

Quanto as consequéncias do crime, 0 juiz sentenciante também argumentou n o sentido de que a
disseminac&o de drogas acarreta a destruicéo de lares, avioléncia e a criminalidade, causando grave
prejuizo para a sociedade e para o poder publico.

Verifica-se, portanto, que as circunstancias judiciais do art. 59, encontram-se
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devidamente justificada, estando a pena base adequada ao caso concreto no patamar de 06 (seis) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo.

N&o deve prosperar o pleito de reforma da decisio recorrida para que seja fixada a pena-base em seu
patamar minimo, umavez gque apesar de reconhecer que duas circunstancias judiciais militam contra
0 apelante, é perfeitamente justo e proporcional ao caso em concreto a manutencdo da pena base
fixada pelo magistrado, devendo a mesma permanecer no quantum de 06 (seis) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, ou seja, em 01 (um) ano e 06 (seis) meses acima do minimo legal, conforme a
melhor doutrina e jurisprudéncia.

Nesse sentido o posicionamento deste E. Tribunal:

EMENTA: .... IV - AGIU ACERTADAMENTE O DOUTO JUIZ SENTENCIANTE, AO FIXAR A
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL, ISTO POR SEREM DESFAVORAVEIS
DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, A EXEMPLO DA CULPABILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME, APLICANDO, PORTANTO AO CASO,
A PENA CONDIZENTE COM AS CIRCUNSTANCIAS DO FATO E CONDICOES PESSOAIS
DO APELANTE. V - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE. (negritei)
(TJPA, PROCESSO N.° 2009.3.017617-5, Rel. Des. BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS,
julgado em 18/03/2011).

Na segunda fase de aplicagdo da pena, verifico que o magistrado reconhecendo que o réu confessou
espontaneamente o delito (art. 65, 111, ‘d’ do CPB), atenuou a pena em 06 (seis) meses de reclusio,
ficando a pena em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo.

Naterceirafase, 0 magistrado a quo ndo considerou causas de aumento de pena, mas reconheceu e
aplicou a causa especial de diminuicdo previstano 8§ 4° do art. 33 daLei n° 11.343/2006 em 1/6 (um
sexto).

A defesa por sua vez requer que o quantum maximo de diminui¢do seja no patamar de 2/3 (dois
tercos) da pena, alegando que o apelante € primario, possuidor de bons antecedentes, ndo se dedicaa
atividades criminosas e nem integra organizagdes criminosas.

E sabido que o legislador, ao editar a Lei n. 11.343/2006, objetivou dar tratamento diferenciado ao
traficante ocasional, ou seja, aguele que ndo faz do tréfico o seu meio de vida, por merecer menor
reprovabilidade e, consequentemente, tratamento mais benéfico do que o mercador habitual.
Assim, para aplicagdo da causa de diminuic¢éo de pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o
condenado deve preencher cumulativamente todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser primério, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizag&o criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), dependendo das
circunstancias do caso concreto.

Na hipétese, 0 apelante ndo fazia jus atal redutor, pois possui sentenca condenatéria transitada em
julgado pelo processo n° 0000536-72.2013.8.14.0201, conforme o relatério analitico de certidao, a
fls. 44 e por informacbes do Sistema Libra. Mas em razdo do recurso ser exclusivo da defesa, tal
benesse ndo pode ser alterada.

Observo ainda que as peculiaridades do caso concreto levam a concluir que ele se dedicava a
atividades delituosas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasional. Isso porque conforme sua
certiddo de antecedentes (fls. 42/43) o mesmo responde por outras agfes criminais de trafico e porte
ilegal de arma de fogo, demonstrando ser pessoa de alta periculosidade e assim, pela quantidade de
droga apreendida (15 (quinze) petecas de substancia semelhante & Oxi, pesando 2,70 gramas, dentro
de um saco pléstico, e outros 27 (vinte e sete) ‘limdozinhos de maconha, pesando 21,00 gramas),
mostra que o requisito ndo se dedique as atividades criminosas Nndo se encontra presente neste caso.
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Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR POR USO DE DROGAS.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. PECULIARIDADES DO CASO. REINCIDENCIA, DIVERSIDADE, NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ARTIGO 33, § 2°, B, DO CP. COMPATIBILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (...) IV - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a
outras circunstancias préprias do caso concreto, ora pode impedir aincidéncia da referida minorante - caso em
gue estard evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa. (Precedentes), ora como fator que, embora ndo
impeca a aplicacéo da causa de diminuigéo, sera tomada como parédmetro para definir o quantum dareducdo da
pena. V - No caso dos autos, as circunstancias do crime - dentre elas, a expressiva quantidade e diversidade de
drogas apreendidas (24,879 de crack e 54,729 de maconha) - justifica o afastamento da minorante, eis que ha
indicativo de que o paciente dedicar-se-ia a "atividades criminosas’, inocorrendo, portanto, o permissivo legal
previsto no 84° do art. 33 daLei 11.343/06. (Precedentes). Ademais, para aplicacdo da causa de diminuicéo de
penado art. 33, § 4° daLei n. 11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os requisitos
legais, quais sejam, ser priméario, de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas e nem integrar
organizacdo criminosa, hipotese ndo ocorrida no caso em concreto, ante a comprovagdo da reincidéncia. VI -
Revela-se adequado, na hipétese, consoante o disposto no art. 33, § 2°, "b", aimposic¢éo do regime inicial
fechado ao paciente, condenado a pena superior a 4 anos e reincidente. Habeas Corpus ndo conhecido. (STJ.
HC 306.858/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe
25/03/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 33, § 4% DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. TRAFICO DE
DROGAS. (1) - REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. () -
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
LEGAL RELATIVO A NAO DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL FIXADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...)2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
guantidade e a variedade de entorpecentes apreendidos em poder do acusado constitui circunstancia habil a
denotar a dedicagéo as atividades criminosas, podendo impedir a aplicacao da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 & mingua do preenchimento dos requisitos legais. (...) 4.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ. AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO
DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. PRETENSAO DE APLICAGCAO DA CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSA. PROCESSOS EM CURSOS. DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO.
REGIME PRISIONAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI N. 8.072/1990
DECLARADA PELO STF. PRIMARIEDADE DA RE. CONDICOES JUDICIAIS FAVORAVEIS.
INEXPRESSIVIDADE DA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. REGIME SEMIABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE.

(...) - "Embora a primariedade e os bons antecedentes exijam sentenca condenat6ria com transito em julgado, a
afericdo da dedicacgéo a atividade criminosa pode ser extraida pelo julgador a partir de outros elementos de
prova constantes dos autos' (AgRg no AREsp 101.913/CE, 5% Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
DJe 15/02/2013).

- No caso, o fato de a paciente responder a outro processo pelo crime de apropriacéo indébita, a época da
sentenga, e de ter sido identificada como autora de crime de roubo, inclusive, no dia dos fatos que deram
origem a presente a¢ao penal, revelam sua reiterada conduta delitiva, impedindo a aplicac@o da benesse legal
previstano art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006. (...)- Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de
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oficio, somente, para estabelecer o regime semiaberto como o inicial para o cumprimento da pena reclusiva.
(STJ. HC 214.220/RS, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJSE), QUINTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 19/04/2013)

Desta forma, ndo existe reparos a fazer na pena arbitrada pelo Magistrado sentenciante, devendo a
mesma permanecer no gquantum final de 05 (cinco) anos de recluséo e 500 (quinhentos) dias multa.
O regime inicial para o cumprimento da pena sera o semiaberto, em observéancia ao que preceitua o
artigo 33, 82°, alinea b e §3° do Cadigo Penal, em observancia aos critérios do art. 59 do CPB.
Assim, pela quantidade de pena imposta ndo se encontram presentes os requisitos do artigo 44 do
CP, para substituicdo da pena privativa de liberdade.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego do recurso de apelaco interposto por Marcus L uis Barros do O, e nego-
Ihe provimento, nos termos apresentados, acompanhando parecer ministerial.

E o voto.

Belém (PA), 26 de julho de 2016.

Des? Maria Edwiges de Miranda L obato
Relatora
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