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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0813428-87.2021.8.14.0301

APELANTE: HPE AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE.
CONVENIO ICMS N° 51/2000. COBRANCA DO DIFAL.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1093 DO STF POR ACAO AJUIZADA APOS
A DATA-LIMITE. LEGALIDADE DA EXIGENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por HPE Automotores do Brasil Ltda.
contra sentenca proferida em mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de afastar a exigéncia de ICMS-DIFAL nas operacdes
interestaduais de venda direta a consumidor final ndo contribuinte no Estado
do Para, com fundamento no Convénio ICMS n° 51/2000. A sentenca
denegou a seguranca por auséncia de direito liquido e certo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussao consiste em definir se é legitima a
exigéncia do ICMS-DIFAL nas operacfes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte, realizadas anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n°® 190/2022, com base no Convénio ICMS n° 51/2000,
especialmente diante da tese fixada pelo STF no Tema 1093 e dos efeitos
modulados dessa deciséo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A tese fixada no Tema 1093 do STF exige lei complementar para
viabilizar a cobranca do ICMS-DIFAL, mas seus efeitos foram modulados
para produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 2022, excetuando-se as
acOes ajuizadas até 24 de fevereiro de 2021.

4, A presente acao foi ajuizada em 26 de fevereiro de 2021, ndo se
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enquadrando na excec¢do da modulagdo, razédo pela qual a tese firmada no
Tema 1093 nao é aplicavel ao caso concreto.

5. O Convénio ICMS n° 51/2000, que embasa a exigéncia do DIFAL
pelo Estado do Para nas vendas diretas de veiculos novos, néo foi objeto de
declaracao de inconstitucionalidade e permanece valido e eficaz.

6. A substitui¢éo tributaria prevista no Convénio ICMS n° 51/2000 é
legitima e visa assegurar a reparticdo do imposto entre os Estados em
vendas diretas, ainda que n&o haja operagéo subsequente.

7. N&ao se verifica direito liquido e certo que justifique a concesséo da
seguranca pleiteada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A tese firmada no Tema 1093 do STF ndo se aplica as a¢fes
ajuizadas apés 24/02/2021, conforme modulacéo de efeitos realizada.

2. E legitima a exigéncia do ICMS-DIFAL em operacdes
interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, realizadas sob a
vigéncia do Convénio ICMS n° 51/2000, antes da edi¢cdo da LC n°® 190/2022,
guando ndo abrangidas pela modulacao.

3. A substituicdo tributaria em vendas diretas de veiculos novos com
base no Convénio ICMS n° 51/2000 é valida, mesmo na auséncia de
operacgao subsequente.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, 82°, VIl e Xll, a, b, c,d e
i; LC n®190/2022; CPC/2015, art. 1.026, §2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 1.287.019/DF (Tema 1093), Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 24.02.2021, publ. 25.05.2021; STF, ADI n°® 5469; TJPA,
Al n® 0804697-35.2021.8.14.0000, Rel. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, j.
01.08.2022; TJPA, Al n° 0808413-70.2021.8.14.0000, Rel. Des. Ezilda
Pastana Mutran, j. 08.08.2022; TJ-RS, AC n° 5033648-86.2021.8.21.0001,
Rel. Des. Ricardo Torres Hermann, j. 01.09.2021; TJ-AL, Al n° 0802276-
08.2021.8.02.0000, Rel. Des. Fernando Tourinho, j. 16.06.2021.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
de Apelacao, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, com inicio em 02.06.2025.

RELATORIO
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Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por HPE Automotores do Brasil
Ltda., contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 3% Vara de Execuc¢ao Fiscal da
Comarca de Belém/PA, que nos autos do Mandado de Seguranca Civel, denegou a seguranca
pretendida, julgando improcedente a pretensdo mandamental que visava afastar a incidéncia do
ICMS nas operacdes interestaduais de venda direta a consumidor final ndo contribuinte localizado
no Estado do Para (ID n® 23752049).

Historiando os fatos, HPE Automotores do Brasil Ltda ajuizou a agdo suso mencionada,
na qual narrou que se dedica a fabricacdo e importacdo de veiculos automotores,
comercializados em ambito nacional, inclusive diretamente a consumidores finais, e que, nessas
hipoteses, o Estado do Para vem exigindo o recolhimento de diferencial de aliquota de ICMS
(DIFAL), com fundamento no Convénio ICMS n°® 51/2000.

Sustenta que a exigéncia seria indevida, pois ndo haveria lei complementar autorizando
tal cobranca a época das operacdes, conforme exigéncia constitucional. Requereu, inicialmente, a
concessao de medida liminar para suspender a exigibilidade do tributo e, ao final, a concesséao
definitiva da seguranca para declarar a inexigibilidade do ICMS nas operacdes mencionadas até a
edicdo da Lei Complementar n°® 190/2022.

A acdo seguiu seu regular processamento, até a prolacao da sentenca que julgou o feito
nos seguintes termos (ID 23752047):

"Diante desses fatos, observa-se que o impetrante ndo demonstrou a
existéncia de direito liquido e certo, quando, entéo, faria jus a concesséo
do writ. Por essas razodes, nao tendo sido demonstrada a existéncia de
direito liquido e certo, deve ser denegada a seguranca deduzida na
exordial."

Inconformada com a sentenca, a HPE Automotores do Brasil Ltda interpds recurso de
apelacéo (ID n° 23752050).

Em suas razdes, sustenta, inicialmente, que o Convénio ICMS n° 51/2000, ao ser
editado, afrontava a redacéo original do artigo 155, §2°, VII, da Constituicdo Federal, que previa a
integralidade do imposto em operacoes interestaduais para o Estado de origem. Argumenta que a
alteracéo trazida pela EC n° 87/2015 passou a permitir a divisdo do imposto entre os entes
federativos, mas condicionada a prévia edicdo de lei complementar federal, a qual s6 se efetivou
com a Lei Complementar n® 190/2022, que ndo abarca os fatos geradores anteriores a sua
vigéncia.

Aduz que as operacgfes de venda direta entre fabricante/importador e consumidor final
nao configuram cadeia tributaria passivel de substituicao tributaria, como pretende o Estado, pois
nas vendas diretas ha apenas uma operagdo mercantil, inexistindo operacao subsequente que

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 08/09/2025 20:20:32

Numero do documento: 25061010330495000000026706660
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25061010330495000000026 706660

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 10/06/2025 10:33:05 Num. 27490201 - Pag. 3




justificasse o regime, sendo esta uma tentativa de burla a reparticdo constitucional do ICMS.

Aponta, também, que a base de célculo Unica utilizada no Convénio n® 51/2000 refor¢a o
carater indevido da cobranca, haja vista inexistir operacdes subsequentes que justifiguem a
antecipacéo tributéria.

Defende, ainda, que o Convénio ICMS n° 51/2000 nao foi objeto de analise direta pelo
STF e que o julgamento do Tema 1093 pela Suprema Corte nao abarcou as especificidades do
presente caso.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da sentenca
para concessao da seguranca pleiteada.

Em contrarrazfes, o Estado do Pard sustenta a correcdo da sentencga, com base na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o Tema 1093, que modulou os efeitos da
decisdo quanto a inconstitucionalidade da cobran¢ca do DIFAL para o exercicio de 2022,
ressalvando as acdes ajuizadas até 23/02/2021. Ressalta que o presente mandado de seguranca
foi proposto em 26/02/2021, ndo estando abrangido pela ressalva. Aponta, também, que a
exigéncia do tributo no caso concreto decorre do Convénio ICMS n° 51/2000, norma ainda
vigente e eficaz, a qual ndo foi objeto da declaracéo de inconstitucionalidade. Por isso, pugna
pelo desprovimento da apelacao.

O Ministério Publico, em parecer exarado nos autos, manifestou-se pelo conhecimento
do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento. Asseverou que a acdo foi ajuizada apos a data
limite fixada pela modulacdo do STF e que o ICMS é tributo de competéncia estadual, cuja
cobranca é amparada pelas disposi¢cdes constitucionais e pela legislacdo vigente a época dos
fatos. Sustentou que néo restou demonstrado direito liquido e certo apto a ensejar a concessao
da seguranca (ID n° 25265495).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso voluntario.

Cinge-se a controvérsia a legalidade da exigéncia do diferencial de aliquota de ICMS
(ICMS-DIFAL) nas operac0es interestaduais com destino a consumidor final ndo contribuinte do
imposto, realizadas pela empresa apelante, fabricante e importadora de veiculos automotores,
com fundamento no Convénio ICMS n° 51/2000.
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Pretende a recorrente, por meio do presente recurso de apelacado, a reforma da
sentencga que denegou a seguranca pleiteada no mandado de seguranca impetrado, sustentando,
em sintese, que a exigéncia do ICMS-DIFAL nessas operacfes se mostra inconstitucional, a
mingua de lei complementar federal que disciplinasse a matéria a época dos fatos geradores.
Aponta a inconstitucionalidade do Convénio ICMS n° 51/2000 e argumenta que, tratando-se de
venda direta entre fabricante e consumidor final, ndo ha que se falar em substituicao tributaria,
nao se verificando multiplas opera¢des comerciais que justificassem a antecipacéo do imposto.

Entretanto, razdo nao assiste a apelante.

Com efeito, ao apreciar o Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF, com repercussao
geral reconhecida (Tema 1093), o Supremo Tribunal Federal fixou, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, a tese de que "a cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupfe edicdo de lei
complementar veiculando normas gerais".

Abaixo, a ementa do referido julgado:

Recurso extraordinario. Repercussédo geral. Direito tributario. Emenda
Constitucional n® 87/2015. ICMS. Operac8es e prestacbes em que haja a
destinacdo de bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS
localizado em estado distinto daquele do remetente. Inovacao constitucional.
Matéria reservada a lei complementar (art. 146, | e lll, a e b; e art. 155, § 2°,
Xll, a, b, c, d e i, da CF/88). Clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do
Convénio ICMS n° 93/15. Inconstitucionalidade. Tratamento tributério
diferenciado e favorecido destinado a microempresas e empresas de
pequeno porte. Simples Nacional. Matéria reservada a lei complementar (art.
146, Ill, d, e paragrafo Unico, da CF/88). Clausula nona do Convénio ICMS
n° 93/15. Inconstitucionalidade. 1. A EC n° 87/15 criou nova relagéo juridico-
tributéria entre o remetente do bem ou servico (contribuinte) e o estado de
destino nas opera¢Bes com bens e servi¢os destinados a consumidor final
ndo contribuinte do ICMS. O imposto incidente nessas operacdes e
prestacdes, que antes era devido totalmente ao estado de origem, passou a
ser dividido entre dois sujeitos ativos, cabendo ao estado de origem o ICMS
calculado com base na aliquota interestadual e ao estado de destino, o
diferencial entre a aliquota interestadual e sua aliquota interna. 2. Convénio
interestadual ndo pode suprir a auséncia de lei complementar dispondo
sobre obrigacdo tributéria, contribuintes, bases de calculo/aliquotas e
créditos de ICMS nas operacBes ou prestacdes interestaduais com
consumidor final ndo contribuinte do imposto, como fizeram as clausulas
primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio ICMS n° 93/15. 3. A
clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, ao determinar a extensao da
sistemética da EC n° 87/2015 aos optantes do Simples Nacional, adentra no
campo material de incidéncia da LC n°® 123/06, que estabelece normas
gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e as empresas de pequeno porte, a luz do art. 146, inciso lll,
d, e paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. 4. Tese fixada para o Tema n°
1.093: "A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
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introduzido pela Emenda Constitucional n°® 87/2015, pressupde edicao de lei
complementar veiculando normas gerais". 5. Recurso extraordinario provido,
assentando-se a invalidade da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS,
na forma do Convénio n® 93/1, em operacéo interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte. 6. Modulacdo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das cladusulas primeira,
segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado, de modo que a
decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n® 5.464/DF e, quanto as
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro
seguinte a concluséo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma
solucdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal,
para as quais a decisdo devera produzir efeitos a partir do exercicio
financeiro seguinte a concluséo deste julgamento (2022), exceto no que diz
respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio
ICMS n° 93/15, cujos efeitos deverdo retroagir a data da concesséo da
medida cautelar nos autos da ADI n°® 5.464/DF. Ficam ressalvadas da
modulacgdo as ac¢des judiciais em curso. (STF, RE 128.701-9, redator do
Ac6rddo Ministro Dias Toffoli, julgamento em 24/02/21, publicado em
25/05/21).

Todavia, o préprio STF, ao modular os efeitos da referida decisao, assentou que tal
entendimento somente teria aplicabilidade a partir de 1° de janeiro de 2022, ressalvadas as a¢fes
judiciais em curso até a data da conclusédo do julgamento, ou seja, 24 de fevereiro de 2021.

Na hip6tese dos autos, constata-se que a acdo mandamental foi ajuizada em 26 de
fevereiro de 2021, conforme evidenciado nos documentos dos autos, ou seja, apés a data limite
fixada pela Suprema Corte para incidéncia dos efeitos retroativos do julgamento.

Por conseguinte, ndo é dado a impetrante/apelante beneficiar-se da tese firmada no
Tema 1093, sendo aplicavel a espécie a regra geral da modulacéo que preserva os efeitos da
legislacdo anterior até o final do exercicio de 2021. Esta circunstancia, por si s0, inviabiliza a
pretensao veiculada na inicial do mandado de seguranca e reiterada na presente apelacéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE
SUSPENSAO DA EXIGIBIBILIDADE DE CREDITOS REFERENTES

A DIFAL/ICMS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA TUTETELA
ANTECIPADA. RECENTE ORIENTACAO DO STF FIRMADO NA ADI
N° 5469 [https: IIWWWJusbrasn com.br/jurisprudencia/stf/1215537584] E
R E N 1 2 8 7 0 1 9
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215535906] COM
REPERCUSSAO GERAL. TESE: A COBRANCA DO DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA ALUSIVO AO ICMS, CONFORME INTRODUZIDO
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87
[https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1760810914/emenda-
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constitucional-87-15]/2015, PRESSUPOE EDICAO DE LEI
COMPLEMENTAR VEICULANDO NORMAS GERAIS A RESPEITO
DA MATERIA. APLICACAO DA MODULAGCAO DOS EFEITOS DOS
JULGADOS DO STF NA ESPECIE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. O STF assentou entendimento de invalidade da
cobranca, em operacdo interestadual envolvendo mercadoria
destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de
aliquota do ICMS, na forma do Convénio n° 93/2015, ausente lei
complementar disciplinadora. 2. Os efeitos dos julgamentos foram
modulados para que tenham vigéncia a partir do ano de 2022,
havendo ressalva expressa de aplicacdo aos processos em
curso, nao sendo, portanto, a hip6tese do caso concreto, haja
vista que acdo originaria somente foi ajuizada em 15.03.2021, ou
seja, em data posterior ao julgamento do STF, que se deu em
24.02.2021. 3. Recurso conhecido e improvido.

(Agravo de Instrumento n° 0804697-35.2021.8.14.0000
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-pa/1610877204]. Rel. LUIZ
GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito
Publico, Julgado em 01.08.2022. Publicado em 09.08.2022) (grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
PEDIDO LIMINAR. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE ICMS
DECORRENTE DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL).
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA PELO
STF NO JULGAMENTO DO RE N° 1287019
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215535906] E DA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5469
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215537584].
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO PARA O EXERCICIO
SEGUINTE (2022) E PARA AS ACOES AJUIZADAS ATE A DATA
DO JULGAMENTO OCORRIDO EM 24.02.2021. ACAO AJUIZADA
POSTERIORMENTE NAO ABRANGIDA PELA MODULAGCAO.
REGULARIDADE NA EXIGENCIA DODIFAL. ALIQUOTA DO ICMS
PARA O FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA
(“ADICIONAL DO FECP”. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A modulacéo realizada pelo STF no julgamento da ADI n° 5469
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215537584] definiu que
a inconstitucionalidade do DIFAL, em decorréncia da inexisténcia de
Lei Complementar que discipline a matéria, deve ser considerada a
partir do ano 2022, excetuando-se apenas as acdes em andamento
na data do julgamento ocorrido em 24.02.2021.

2. A acéo originaria foi ajuizada em 25.02.2021, ou seja, ap6s o
julgamento realizado pelo Supremo em 24.02.2021, nao estando,
portanto, abrangida pela exce¢cdo da modulac&o dos efeitos da
deciséo.

3. No que se refere ao adicional de aliquota do ICMS para o Fundo
Estadual de Combate a Pobreza, nao verifico prova pré-constituida de
incidéncia desse. Além disso, a Lei n° 6.890 de 13/07/2006, que
instituiu aquele, trouxe em seu artigo 1° a previsdo de vigéncia do
fundo até 31 de dezembro de 2010, razdo pela qual esse capitulo do
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recurso merece ser improvido.

(Agravo de Instrumento n° 0808413-70.2021.8.14.0000
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-pa/1617746044].
Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgédo Julgador 12 Turma de
Direito Publico, Julgado em 08.08.2022. Publicado em 17.08.2022)

(grifei).
No mesmo sentido, o entendimento dos tribunais patrios:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. DIFAL NAS OPERACOES
PARA DESTINATARIO NAO CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE
LElI COMPLEMENTAR. TEMA 1093/STF. INCIDENCIA DA
MODULACAO DOS EFEITOS. INICIAL INDEFERIDA NA ORIGEM.
MANUTENCAO. AMPARA/RS. COBRANCA ACESSORIA AO DIFAL.
EXIGIBILIDADE TAMBEM PRESERVADA. No julgamento conjunto

d a A D | n ©° 5 4 6 9
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215537584] e do RE n°
1287019 [https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215535906],
TEMA 1093/STF, acabou firmada TESE no sentido de que \A
cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n° 87
[https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1760810914/emenda-
constitucional-87-15]/2015, pressupde edicdo de lei complementar
veiculando normas gerais. Mas houve modulacdo de efeitos,
postergada para o exercicio financeiro seguinte (2022), exceto para
as acdes em curso. 2. Embora, de regra, a eficacia das decisbes
proferidas em controle concentrado de constitucionalidade ocorra a
partir da publicacdo da ata de seu julgamento e, nesse sentido,
vinham sendo resolvidas as demandas propostas, a partir do
julgamento do Tema 1093, especificamente no que diz respeito a
serem ressalvadas da modulacéo de efeitos, recente decisdo do STF
esclareceu, em sede de embargos de declaracdo, na ADI 5469
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1215537584], que foram
ressalvadas \da modulacéo, contudo, as acfes judiciais entdo em
curso, ou seja, as acgdes judiciais propostas até a data do referido
julgamento. Logo, em se tratando de Mandado de Seguranca
impetrado em 05-04-2021, dias depois do julgamento, o
indeferimento da inicial era mesmo de rigor, ja que ndo ha falar
em direito liquido e certo diante de marco temporal definido pelo
STF. 3. Como o adicional destinado ao Fundo de Combate & Pobreza,
previsto no art. 82, § 1°, do ADCT e instituido no Estado do Rio
Grande do Sul pela Lei Estadual n.° 14.742/2015, é uma cobranca
acessoria ao DIFAL, tem-se que, se é exigivel o DIFAL também o é o
AMPARA. \APELACAO DESPROVIDA.

(TJ-RS - AC: 50336488620218210001 RS
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-rs/1975996813],
Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento: 01/09/2021,
Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: 02/09/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DOS DEBITOS DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS - DIFAL
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E DO ADICIONAL DE ALIQUOTA DO ICMS PARA O FUNDO
ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA FECP. TEMA 1093. ACAO
PROPOSTA APOS DECISAO DO STF. NAO APLICAGCAO DA
MODULACAO DOS EFEITOS. 01 - No julgamento do TEMA 1093,
em sede de repercusséo geral, o Supremo Tribunal Federal entendeu
pela necessidade de lei complementar disciplinadora para que fosse
possivel a cobranca, em operacado interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do
diferencial de aliquota do ICMS, na forma do Convénio n° 93/2015,
modulando os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, que somente deve
produzir efeito a partir do exercicio financeiro seguinte, ou seja, ano
de 2022, ressalvando a proposta de modulacéo as ag¢des judiciais em
curso. 02 - Considerando que a acao originaria foi proposta em
26.02.2021, portanto ap6s o julgamento do TEMA 1093, que
aconteceu em 24 de fevereiro de 2021, nédo se aplica ao caso em
tela de forma imediata. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. (TJ-AL - Al: 08022760820218020000 AL
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-al/1234860204] 0802276-
08.2021.8.02.0000 [https://www.jusbrasil.com.br/consulta-
processual/goto/0802276-08.2021.8.02.0000], Relator: Des. Fernando
Tourinho de Omena Souza, Data de Julgamento: 16/06/2021, 12
Céamara Civel, Data de Publicag&o: 20/06/2021)

Corroborando esse entendimento, o parecer do Ministério Publico do Estado do Para, da
lavra do ilustre Procurador de Justica Isaias Medeiros de Oliveira, enfatizou que a tese firmada no
Tema 1093 nédo alcanca a presente lide, porquanto a impetragédo se deu apds a data-limite fixada
na modulagéo.

Destacou-se, ainda, que a cobranca do DIFAL no presente caso decorre do Convénio
ICMS n° 51/2000, o qual nao foi objeto da decisdo do STF e, portanto, mantém sua validade
juridica. Ressalte-se que a discussdo do Tema 1093 centrou-se na constitucionalidade das
clausulas do Convénio ICMS n° 93/2015, razéo pela qual sua ratio decidendi ndo se estende
automaticamente a convénios diversos.

Ademais, cumpre asseverar que a jurisprudéncia patria tem reiteradamente reconhecido
a legalidade do Convénio ICMS n° 51/2000, especialmente em opera¢Bes de venda direta de
veiculos novos efetuadas por fabricantes a consumidores finais, sem a intermediacédo de
concessionarias. Nessas situacdes, entende-se pela legitimidade da fixacao de regras especificas
de partilha do tributo entre os Estados de origem e de destino, a titulo de substituicao tributéria,
com base em normas infraconstitucionais entdo vigentes e na competéncia normativa do
CONFAZ.

Sobre a alegada inexisténcia de operacdo subsequente a justificar a substituicédo
tributaria, tal argumento ndo se sustenta. A substituicdo tributaria adotada no Convénio ICMS n°
51/2000 visa, justamente, assegurar o recolhimento do tributo ao Estado de destino em face da
complexidade e pulverizacdo das operacdes de venda direta, as quais, embora formalmente
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Unicas, envolvem repercussdes econdmicas relevantes que justificam a reparticao fiscal, em
consonancia com o principio da cooperacgéo federativa e da justica fiscal.

Diante de todo o exposto, e considerando a auséncia de demonstracdo de direito liquido
e certo, a incidéncia da modulagéo de efeitos do Tema 1093 do STF, a vigéncia e aplicabilidade
do Convénio ICMS n° 51/2000, e a sélida jurisprudéncia sobre o tema, nao ha como acolher as
razdes recursais.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de Apelacao
interposto por HPE Automotores do Brasil Ltda, mantendo-se integralmente a sentenca que
denegou a seguranca pleiteada, nos termos da presente fundamentacéo.

Alerta-se as partes que embargos declaratérios meramente protelatérios ensejaréo a
aplicacdo de multa, nos termos do artigo 1.026, 82° do CPC/15.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora

Belém, 10/06/2025
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