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1. CASO EM EXAME

Agravo interng interposto por WELLIGTON PEREIRA DA SILVA
contra decisao monocratica que_ILulgou improcedente acao
rescisoria ajuizada em face do ESTADO DO PARA, buscando
reconheciménto de P_ret_erl a0 em concurso publico para o Curso
de Habilitacdo de Oficiais (CHO). O agravante alega nulidade do
julgamento unipessoal, invoca a violagcao do duplo grau de
urisdicdo e reqguer, subsidiariamente, a submissao da materia a

urma competente, com o reconhecimento de seu direito a
matricula e promocao.

111, QUESTAO EM DISCUSSAO
Ha duas questdes em discussao:

| - Definir se a decisdo monocratica que jul

! : Improcedente a
acao rescisoria violou o duplo grau de jurisd

gau
iIcao e extrapolou as
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hipoteses do art. 932 do CPC;

|| - Estabelecer se estao presentes os requisitos do art. 966 do
PC para desconstituir 0 acordao rescindendo, em razao de
suposta pretericdo em concurso publico.

111 RAZOES DE DECIDIR

A decisdo monocratica encontra amparo no art. 932, VIII, do
CPC e no art. 133, Xl, “d”, do RITJPA, pois aplicou precedentes
vinculantes do STF, notadamente os Temas 784 e 454, que
tratam da expectativa de direito de candidatos aprovados fora do
numero de vagas e da impossibilidade de promocdes retroativas

decorrentes dé nomeacao tardia.

O duplo grau de jurisdicdo nao é violadg, pois o agravo interno
garante 0 reexame da decisao pelo 6rgao colegiado, conforme
entendimento pacifico do STJ.

A acéao rescisoria exige, nos termos do art. 966, V, CPC
demonstracdo de manifesta violacdo a norma juridica, a qual
deve ster clara, direta e inequivoca, requisito ausente no caso
concreto.

O a%ravante nao apresenta prova idonea de sua cIa_ss_lflca%_ao
em_ 131° lugar nem comprovacao de pretericdo. administrativa
arbitraria, limitando-se_a invocar alegacbes geneéricas e decisoes
em casos analogos, ndo submetidos ao processo originario.

A nomeacao de candidatos por determinacao judicial nao
caracteriza pretericdo administrativa, pois decorre de execucao
de provimento jurisdicional obrigatorio, nao de ato discricionario
da Administracao.

A acao rescisoria nao, pode ser utilizada como sucedaneo
recursal para rediscutir matéria ja apreciada, sob pena de

desvirtuamento de sua finalidade excepcional, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ.

1. 1V, DISPOSITIVO E TESE
RECURSO DESPROVIDO.
Tese de julgamento:

A decisdo monocratica fundada no art. 932, VIIl, do CPC é valida
guando baseada em precedentes vinculantes do STF.

O agravo interno assegura o duplo grau de jurisdicéo, inexistindo
nulidade por julgamenio monocratico.

A acao rescisoria somente se admite quando demonstrada
violacao manifesta, clara e inequivoca de norma juridica, ndo se
prestando a reexaminar provas ou servir como sucedaneo
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recursal.

A nomeacao de candidato por determinacdo judicial néao
configura pretericdo de candidatos melhor classificados.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CPC, arts.
932, Ill a VIII; 966, V, VIl e VIII; 1.011; 1.026; 81, 88 2° e 3°;
RITJPA, art. 133, XI, “d".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 837.311, Tema 784
repercussao geral; STF, Tema 454: STJ Aglnt na AR 6826/DF

Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 15.03.2022, S2, DJe 17.03.2022.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s membros
da Secao de Direito Publico, por unanimidade, em CONHECER
DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO E NO MERITO,
NEGAR-LHE PROVIMENTOQ, nos termos do voto do Relator
Sesséao presidida pela Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO
RELATORIO

Trata-se de AGRAVO
Ero osto por WELLIG

STADO DO PARA, com o obj
monagcratica que negou provimento
a analise colegiada do recursoeor
sofrida em concurso publico.

Alega a parte recorrente que a acao rescisoria foi julgada
Improcedente em decisao monaocratica pelo relator, sem que o
caso fosse submetido a apreciacao da Turma competente;

O mérito da questdo ja havia sido julgado de forma diversa em
processos analogos, nos quais candidatos em situacdes
Idénticas tiveram reconhecida a pretericao e foram matriculados

INTERNO EM ACAO RESCISORIA
TON PER
a Acédo Rescisoria, buscando
e

conhecimento da pretericao
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no Curso de Habilitacdo de Oficiais (CHO) em 2022, obtendo
posteriormente a promocao devida;

Aduz que o Estado do Para celebrou acordo extrajludicial com
candidato classificado em posicao inferior (135° lugar), sem

observar a ordem classificatoria, preterindo o recorrente (131°
lugar) e outros candidatos mais bern colocados;

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente a
procedéncia da acao rescisoria;

Assevera que a_decisdao monocratica violou o principio do duplo
8_rau de_jurisdicdo (art. 5° LV, da CF/88), bem como as

isposicoés do art. 1.011 e art. 932 do CPC e do art, 133, XI, do
RII 1?]P , que limitam as hipoteses de decisdo unipessoal do
relator.

Para reforcar _sua alegacao, argumenta que a deciséao
monocratica nao poderia ter sido proferida, ja_que nao se
enguadra nas hipoteses do art. 932, lll a V, do CPC. Sustenta
ainda que a decisao contrariou a propria Iogtq_lca do RITJPA, pois
nao houve afronta a sumula, acordao repetitivo ou entendimento
consolidado em IRDR/IAC que justificasse a negativa
monocratica.

Por fim, requer que a decisdo seja reconsiderada em
consonancia com a manifestacéao favoravel do Ministérig Publico
ou, subsidiariamente, que a matéria seja submetida a Turma
competente, para declarar a nulidade da decisdo agravada e
reconhecer a pretericao sofrida pelo autor, assegurando-lhe os
_rggstmos direitos concedidos a candidatos em situacées
idénticas.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso de
agravo interno — Id. 28679171.

E o relatorio.

VOTO

VOTO
| —Juizo de Admissibilidade.

Preenchidos os pressupostos recursais de admissibilidade,
conheco do Recurso de Agravo Interno.

Il — Preliminar de Nulidade da Decisdo Monocratica (Tese
arguida pelo agravante).

A preliminar de nulidade deduzida pelo agravante repousa sobre
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dois eixos: (i) a suposta impossibilidade de Julﬁ_ar,nento
monocratico, ante a auséncia de_enquadramento nas hipoteses
do art. 932, 1ll a V, do CPC, e (ii) a ale(gada violacao aq duplo

rau de jurisdicdo, previsto no art. 5% LV, da Constituicao

ederal.

Nos autos, a decisao impugnada foi proferida com base no art.
932, VIII, do CPC e no art. 133, XI, “d”", do RITJPA. O agravante
afirma que n&o houve invocacao de precedente vinculante.
Entretanto, a decisdo monocratica citou expressamente 0s
Temas 784 e 454 do STF, ambos com repercussao geral
reconhecida, os quais consolidam entendimento de observancia
obrigatdria.

O Tema 784 fixa que candidatos, aprovados fora do numero de

vagas possuem mera expectativa de direito, e o Tema 454

esfabelece que a nomeacéo tardia, ainda que por ato judicial,

nao gera direito automatico a promocdes retroativas. Trata-se,
ortanto, de hipdteses autorizadoras da aplicacéo do art. 932,
l1l, do CPC, a legitimar o julgamento monocratico.

Logo, ndo ha que se falar em violacdo ao dispositivo legal ou
reg;lmental, pois 0 Relator exerceu competéncia regularmente
outorgada pelo ordenamento.

Além disso, também rejeito a invocacéo do art. 5°, LV, da CF/88
nao procede. O duplo grau de jurisdicdo esta preservado pela
propria possibilidade de interposicao do presente agravo interno,
g\u_e submete a decisao monocratica ao crivo do 6rgao colegiado.

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido_de que a existéncia do agravo interng assegura o
contraditorio e a ampla defesa, inéexistindo prejuizo a parte
agravante.

A decisdo monocratica observou os limites do CPC e do RITJPA,
fundamentando-se em precedentes vinculantes do Supremo
Tribunal Federal, o que afasta qualquer nulidade. Ademais, o
proprio manejo do agravo interno afianca o pleno exercicio do

duplo grau de’jurisdicao.
Rejeito, pois, a preliminar.

Ante o0 exposto, REJEITO a preliminar de nulidade arguida pelo
AGRAVANTE, determinando o regular prosseguimento do
julgamento do meérito do agravo interno.

Mérito

Examinando os argumentos do recurso de agravo interno,
percebe-se que o AGRAVANTE, em sua insurgéncia, nao logra
ultrapassar a mera repeticdo de fundamentos ja expendidos na
peticao inicial da acao rescisdria. Suas alegacoes revelam, em

esséncia, um inconformismo com o desfeécho do julgamento
monocratico, sem, todavia, enfrentar de modo especifico,
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MINUCIOSo e techicamente consistente os fundamentos nucleares
gue alicercam a decisao recorrida.

Em lugar de proceder a uma impugnacao concreta e direta dos
argumentos centrais lancados por este Relator — notadamente
guanto a auséncia de prova idonea da pretericao alegada e a
aplicacao dos precedentes vinculantes firmados pelo Supremo
Tribunal Federal (Temas 784 e 454) —, o AGRAVANTE limita-se
a reiterar consideracOes ja apreciadas e devidamente
rechacadas, deixando de demonstrar, de forma clara e objetiva,
o desacerto juridico ou fatico da deciséo agravada.

Verifica-se que a pretensdo rescisoria deduzida pelo
autor/agravante tem como Unico alicerce a hipodtese excepcional
contemplada no inciso V do artigo 966 do Codigo de Processo
Civil, consistente na alegacao de manifesta violacao a norma
juridica. Entretanto, o exame detido dos autos originarios,
notadamente dg processo n° 0016016-45.2017.8.14.0009,
evidencia que ndg ha qualquer transgressao direta, literal ou
inequivoca, ao ordenamento juridico que pudesse autorizar a
desconstituicao da deciséo transitada em julgado.

A decisao rescindenda foi proferida com observancia ao devido
processo legal, encontrando-se plenamente fundamentada_e
apoiada em interpretacao consentanea e razoavel da legislacéo
vigente, bem como nas provas regularmente carreadas aos
autos. Desse modo, ndo se constata a presenca do requisito de
excepcionalidade que legitima a utilizacao da via rescisoria, a
gual nhdo se presta a rediscussao de teses juridicas ja apreciadas
ou a mera reanalise do conjunto probatorio.

Cumpre sublinhar gue a admissibilidade da acéo rescisoria
fundada no art. 966, V, do CPC demanda a demonstracao de
vicio juridico de gravidade qualificada e de evidéncia
incontornavel, circunstancia que, manifestamente, ndo se faz
presente no_caso em exame. O que se depreende é tdo somente
0 inconformismo da parte com o resultado do julgamento, o que,
por si so, nao se subsume a hipotese legal invocada.

Destaco também que nesta fase processual mostra-se
juridicamente inviavel admitir qualquer incursédo acerca de
decisbes proferidas em feitos diversos ou de fatos
eventualmente a eles relacionados, porquanto tais elementos
ndo integraram o acervo fatico-probatorio submetido ao crivo
jurisdicional na acao originaria, tombada sob o n° 0016016-
45.2017.8.14.0009. A rescCisoria ndo_ se presta a funcionar como
sucedaneo recursal para se introduzirem,_ de forma
extemporanea, circunstancias ou provas que poderiam ter sido
deduzidas e produzidas oportunamente.

Novamente destaco que a pretens
autor/agravante nao encontra respaldo na
fato, prévista no inciso VIl do artigo 966 do
Civil, a qual exige a demonstracao de que a

0 deduzida pelo
hipotese de erro de
Codigo de Processo
decisao rescindenda
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se fundou em premissa fatica equivocada, ndo controvertida ou
incontroversa, hipdtese que manifestamente nao se verifica nos
presentes autos. Em verdade, a alegacao recursal_limita-se a
Invocacaq geneérica de violacao a norma juridica, nao havendo
sequer a indicacéo precisa de equivoco fatico apto a ensejar o
manejo da via excepcional do inciso VIII.

De igual modo, ratifico o afastamento da possibilidade de
enguadramento da presente demanda na hipotese prevista no
inciso VII do artigo 966 do Codigo de Processo Civil, atinente ao
surgimento de “documento novo” capaz de, por si sO, alterar o
resultado do julgamento rescindendo. Isso porclue as alegacoes
de ordem fatica deduzidas pelo agravante reportam-se a eventos
gue, segundo sua propria narrativa, seriam pretensamente
anteriores ao transito em julgado da decisao que ora se busca
rescindir, o que inviabiliza a sua invocagdo como fundamento
autbnomo_da rescisoria. Vale ressaltar que o documento novo,
na_acepcaq legal, deve corresponder a elemento de prova ja
existente a época do_ julgamento rescindendo, mas. cuja
apresentacao se tornou impassivel por motivo de forca maior ou
de caso fortuito — circunstancia que nao se verifica no caso
concreto, tais fatos foram devidamente abordados na deciséo
agravada.

Ressalto de maneira cate%érlca gue a assertiva do agravante de
gue teria alcancado a 1312 colocacéao no certame em referéncia.

ercebo que eSsa alegacéo carece de lastro probatorio idoneo,
nao havendo_ nos autos da presente rescisoria qualquer
documento oficial que comprove, de maneira inequivoca e
incontestavel, a classificacao invocada. A mera referéncia
8ener|ca a tal posicao, desacompanhada de comprovacao

ocumental idonea, revela-se insuficiente para amparar
pretensao de tamanha gravidade e excepcionalidade.

Diante desses fatos, entendo que o recorrente utiliza da Acao
Rescisdria_como via indireta para obter o reconhecimento do
alegado direito_a convalidacdo da matricula no Curso de
Habilitacdo de Oficiais_de Administracdo — CHO/2016 e, em
decorrércia da concluséo exitosa do referido _curso, alcancar a
promocéo ao posto de 2° Tenente QOAPM. Todavia, tal
R_retensao, dissociada de prova robusta € nao en(?_uad_rada nas

ipoteses estritas do art. 966 do CPC, desvirtua a finalidade da
acao rescisoria, transformando-a em sucedaneo recursal, 0
gue é vedado pela Tegislacao processual e pela
Jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores. Senao
vejamos:
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justifica quando a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou
seja, quando a decisao rescindenda conferir interpretacao
manifestamente contraria ao conteudo da norma. Precedentes. 2
. Hipotese dos autos em que, de plano, afigura-se inadmissivel a
pretensao rescisoria calcada no art. 966, V, do CPC/15
porquanto a decisao rescindenda adotou interpretacao razoavel
do arcabouco normativo incidente na espécie, afastando
indenizac&o por danos morais em razéo de resciséo unilateral de
promessa de compra e venda de imovel "na planta”. 3. Deveras,
adotou o julgado uma interpretacdo possivel para a hipotese
fatica em Jlulgamentoi sendo descabido questionar, na
excepcional via da acao rescisoria, se se trata da melhor
interpretacdo; caso contrario, tratar-se ia a rescisoria como
instrumento de mera revisao da decisao impugnada, ou seja
auténtico recurso, com prazo estendido de dois anos . 4. E
pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a acéo
rescisoria ' nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal.
Precedentes. 5 . Agravo interno nao provido. (STJ - Agint na AR:
6856 DF 2020/0269993-0, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 15/03/2022, S2 - SEGUNDA SECAO, Data
de Publicacao: DJe 17/03/2022)”

Destaco trecho da decisdo agravada que nao deixa duvida
acerca dos fatos:

“(...) Nao pode o autor neste momento processual fazer
reanalise probatoria reafirmando que participou do
Concurso Interno para o quadro de Combatentes do Curso
de Habllltagao de Oficiais 2018 (Edital de Processo Seletivo
Interno n.° 001/2016), que ofertava 92 (noventa e duas)
vagas, tendo sido aprovado em 131° lugar, ou seja, fora do
numero de vagas € que outros candidatos gbtiveram_ a
matricula e promocaqg passibilitadas por decisdes judiciais,
inclusive, homologacao de acordo.

A jurisprudéncia patria apresenta entendimento pacificado na
gual orienta que o mero advento de novas vagas ou a

eflagracéo de novo certame para o0 mesmo cargo, no curso do
prazo de validade do concurso anterior, nao enseja, por si so, o
surgimento de direito subjetivo a homeacao em favor dos
candidatos aprovados fora do numero de vagas
originalmente previsto no edital. Tais candidatos detém, como
regra geral, apenas expectativa de direito, a qual ndo se
transmuta automaticamente em direito liquido e certo.

A cons_o_lldagao dessa expectativa em_direito subjetivo somente
se verifica diante da demonstracao inequivoca de pretericao
indevida, revelada por conduta da Administracdo Publica — seja
ela expressa ou tacita — que evidencie, de forma clara, 'a
existéncia de necessidade concreta de provimento do cargo, em
descompasso com a ordem classificatdria ou com o0s principios
da legalidade, impessoalidade e isonomia.

Tal circunstancia excepcional deve ser cabalmente comprovada
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pelo interessado, mediante robusto conjunto probatgrio apto a
Indicar a arbitrariedade ou auséncia de motivacag legitima para a
exclusdo do candidato da nomeacéo. Essa diretriz encontra
respaldo no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n.°
837.311, sob a sistematica da repercussao_geral (Tema_784),
gue fixou a tese de que a existéncia de direitd a nomeacéao de
candidatos aprovados fora das vagas depende da comprovacao
de pretericao arbitraria e imotivada por parte do Poder Publico,
durante o prazo de validade do certame.

Os fatos alegados pelo autor ndo configura hipotese de
pretericao ilegal de candidato aprovado em concurso publico
guando a Administracdo Publica promove a nomeacao de
candidatos classificadaos em posicao inferior. na ordem de
classificacao em decorréncia de determinacao judicial. Nessa
conjuntura, inexiste margem de atuacao discricionaria por parte
do ente publico, que sé encontra juridicamente, vinculado a
ordem emanada do Poder Judiciario, cuja obrigatoriedade
decorre do principio da legalidade e da autoridade das decisdes
judiciais definitivas.

Com efeito, a nomeacdo imposta por sentenca judicial ndo
resulta de Juizo valorativo autonomo da Administragcao, mas sim
do cumprimento compulsorio de provimento_jurisdicional,
atastando, por conseqguinte, qualquer alegacao de escolha
arbitraria ou voluntaria. Assim, sendo a homeacao ato de
execucao forcada de decisao |udiclal, descabe Invocar, nessa
nhipotese, violacao ao prinCipio da Isonomia ou qualquer forma de
pretericao administrativa, pois nao ha, em rigor, conduta
Imputavel ao_Poder Publico apta a caracterizar desprestigio a
ordem classificatoria regularmente estabelecida (...)".

A deliberacao proferida ?elo colegiado na acao originaria, ainda
gue tenha resultado desfavoravel’ao AGRAVANTE, encontra-se
plenamente inserida no ambito da interpretacéao juridica legitima
e razoavel, construida a partir da aplicacao sistematica da
legislacao pertinente e da apreciacao regular do conjunto
probatorio (Id. 26543814).

Assim, nao se vislumbra no decisum rescindendo qualquer traco
da “manifesta violacdo de norma juridica” a que alude o artigo
966, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, a qual, como é
cedico, exige afronta diréta, clara e inequivoca ao ordenamento,
de modo a caracterizar vicio de extrema gravidade e de
indiscutivel evidéncia.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE AGRAVO
INTERNO E NO I\_/IERITO, EGO-LHE PROVIMENTO, devendo
ser mantida a decisao monocratica agravada.

Considerando gs deveres de boa-fé e de cooperacao para a
razoavel duragao do processo, expressamente previstos nos
arts. 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
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interposicao de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios, ou que promovam indevidamente rediscussoes de
merito, podera ensejar a aplicacao das multas previstas nos 88
2° e 3°do art. 81 e do art. 1.026, ambos do CPC.

E como voto.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 02/09/2025
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