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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0002587-21.2013.8.14.0051

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

APELADO: SISA SALVACAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. FIXACAO DE INDENIZACAO
COM BASE EM LAUDO PERICIAL JUDICIAL. AUSENCIA DE ViCIO NA
PERICIA. ADEQUACAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. PARCIAL PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA
NOS DEMAIS TERMOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por ente publico contra sentenca que julgou
procedente a acao de desapropriacdo por utilidade publica, fixando indenizagéo
em R$ 2.925.207,00 com base em laudo pericial judicial. Reexame necessario
conhecido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questBes em discussao: (i) saber se o valor fixado a titulo de
indenizacao observou critérios técnicos adequados e se pode prevalecer sobre a
avaliacao administrativa inicial; (i) saber se é devida a redu¢do dos honorarios
advocaticios fixados na sentenca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pericia judicial foi realizada por profissional habilitado, utilizando critérios
técnicos adequados, incluindo método comparativo de mercado e descri¢do
detalhada do imovel, ndo havendo vicio ou irregularidade a justificar sua
desconsideracéo.
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4. A justa indenizacédo prevista no art. 5°, XXIV, da Constituicdo Federal exige
recomposicao integral do patriménio do expropriado, sendo irrelevante eventual
divergéncia com a avaliacdo administrativa.

5. Os honorérios advocaticios, arbitrados em percentual superior ao razoavel
frente a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido, devem ser reduzidos
a 2% da diferenca entre o valor ofertado e o valor arbitrado, nos termos do art. 85,
§ 2°, do CPC e do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n.° 3.365/41.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso conhecido e parcialmente provido para reduzir os honorérios
advocaticios a 2% sobre a diferenca entre o valor ofertado e o valor fixado na
sentenca. Remessa necessaria conhecida e sentenca mantida nos demais
termos.

Tese de julgamento:

1. O laudo pericial judicial que adota critérios técnicos adequados pode
prevalecer sobre a avaliacdo administrativa para fins de fixacdo da indenizacéo
em acao de desapropriacao.

2. Os honorérios advocaticios em desapropriacdo devem observar os critérios
dos arts. 85, § 2°, do CPC e 27, § 1°, do Decreto-Lei n.° 3.365/41, podendo ser
reduzidos quando incompativeis com a complexidade e o trabalho desenvolvido.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Turma de Direito
Publico, & unanimidade, em CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
nos termos do voto do Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 25 dias do més de
agosto do ano de 2025.

Esta Sessao foi presidida pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Dr(a).Mairton
Marques Carneiro.

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Relator

RELATORIO
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Trata-se de remessa necessaria e recurso de Apelacao interposto por Municipio De
Santarém contra a sentenca proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Santarém que julgou procedente a acdo de desapropriacdo ajuizada em face de Sisa Salvagéo
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. — ME.

Na origem, o Municipio de Santarém ajuizou Ac¢ao de Desapropriacdo com pedido
de imissao provisoéria na posse, requerendo, liminarmente, a imissdo provisdria na posse de um
terreno localizado na Rodovia Engenheiro Fernando Guilhon, esquina com a Rodovia PA-457
(Everaldo Martins), destinado a construcao de uma escola técnica.

O imavel foi inicialmente avaliado pela Municipalidade no valor de R$ 88.000,00,
conforme Laudo de Avaliagdo e Memorial Descritivo acostados aos autos.

O Juizo de 1° Grau deferiu a imissao proviséria na posse, condicionada ao depdsito
do valor indicado.

Sisa Salvacdo Empreendimentos Imobiliarios Ltda. — ME apresentou contestacao,
impugnando o valor atribuido ao imovel, apresentando documentos.

Deferida a prova pericial, foi nomeado perito judicial para a avaliacdo do imével,
sendo elaborado laudo pericial que fixou o valor do bem em R$ 2.925.207,00.

O Municipio manifestou-se contrariamente ao laudo, enquanto a requerida
concordou com a avaliacéo.

O juizo requisitou esclarecimentos ao perito diante das divergéncias apontadas, 0s
guais foram prestados.

Apéds nova manifestacao das partes, com o Municipio reafirmando sua discordancia
e a ré ratificando a concordéancia, o juizo proferiu sentenca de mérito.

A parte dispositiva da sentenca foi a seguinte:

“(...)

O juizo a quo em sentenca, conforme ID 100507378, acolheu o laudo de
avaliacao pericial e condenou o Apelante a pagar em favor da Apelada SISA
SALVACAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME (Ré), o
montante de R$ 2.925.207,00 (dois milhdes, novecentos e vinte e cinco mil,
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duzentos e sete reais). Determinou a incidéncia de correcdo monetéria
desde a data da confeccdo do laudo, pelo IPCA-E, com base nas teses
firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 810 e pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema 905. Apo6s a vigéncia da EC n°® 113/21,
determinou a aplicacao da taxa SELIC para correcdo monetéria e juros de
mora, ressalvando a ndo aplicagdo cumulativa para evitar ofensa ao art.
100, § 5°, da Constituicdo Federal. Deixou de condenar o Municipio ao
pagamento de juros compensatorios, considerando o entendimento do STF
na ADI 2332/DF. Condenou a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 5% sobre a diferenca entre a oferta inicial e a
indenizacdo arbitrada, conforme § 1° do art. 27 do Decreto-Lei n° 3.365/41.
Sem custos, em raz&o da isencao legal. Determinou o reexame necessario,
nos termos do art. 28, §1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41.”

Em suas razfes recursais, 0 Municipio de Santarém alega que a sentenca merece
reforma por néo ter observado o justo valor indenizatério do imével desapropriado.

Sustenta que o laudo pericial fixou valor extremamente superior aguele oferecido
inicialmente pelo ente municipal.

Questiona os critérios utilizados na pericia, argumentando que a avaliacéo
desconsiderou a realidade mercadoldgica da época da desapropriagdo, extrapolando os limites
legais.

O Municipio argumenta, ainda, que o perito considerou premissas inadequadas,
com base em valores de mercado ndo compativeis com a area expropriada e o momento da
desapropriacdo, gerando resultado incompativel com a capacidade financeira do ente publico.

Pugna pela realizacdo de nova pericia ou, alternativamente, pela adocao de valor
indenizatdrio inferior ao fixado na sentenca.

Requer, ao final, o provimento do recurso para que seja reduzido o valor da
indenizacdo ou, subsidiariamente, a anulacdo da sentenca para reabertura da instrugcao
processual, com realizac&do de nova pericia técnica de avaliagéo.

O Apelado apresentou contrarrazfes, requerendo o desprovimento da apelacgéo.

Defende a manutencéo integral da sentenca de primeiro grau. Argumenta que a
pericia judicial foi realizada de forma adequada, seguindo os critérios técnicos necessarios e
considerando o valor de mercado da época da avaliacdo. Rebate as alega¢des do Municipio

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 03/09/2025 09:55:48

Numero do documento: 25082814133487500000028693779
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082814133487500000028693779

Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 28/08/2025 14:13:34 Num. 29529545 - Pag. 4




guanto a suposta inadequacéo do laudo, destacando a concordancia da parte ré com os valores
indicados e a auséncia de vicios ou nulidades no procedimento pericial e na sentenca.

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da
apelacéo.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A matéria objeto do efeito devolutivo diz respeito & sentenca que julgou procedente
a acao de desapropriagéo e declarou o valor de R$2.925.207,00 pelo imovel objeto da agéo, com
base em laudo pericial.

Sustenta o apelante que laudo extrapolou o valor da avaliacdo inicialmente feita pelo
ente publico.

Todavia, a analise da prova pericial produzida em Juizo demonstra que foram
utilizados critérios adequados e suficientes para sua elaboracédo, ndo havendo ilegalidade na
discrepancia entre o valor inicialmente vislumbrado pela Administracdo Publica e o definido pelo
perito do Juizo.

E dizer, ndo esta o perito judicial vinculado ao valor que a Administracdo Publica
compreende como correto para o imovel.

A desapropriacdo por utilidade publica, regulamentada pelo Decreto-lei n® 3.365/41,
€ expressamente prevista no art. 5°, inciso XXIV, da Constituicdo Federal, constituindo-se em ato
de império da Administragdo Publica.

Consoante licbes doutrinarias de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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"A desapropriacdo é o procedimento administrativo pelo qual o poder publico
ou seus delegados, mediante prévia declaracdo de necessidade publica,
utilidade publica ou interesse social, impde ao proprietario a perda de um
bem, substituindo-o em seu patriménio por justa indenizacdo. (...) A
indenizacdo é a exigéncia que se impde como forma de buscar o equilibrio
entre o interesse publico e o privado; o particular perde a propriedade e,
como compensacao, recebe o valor correspondente ao dinheiro (...)" (Direito
Administrativo, 122 ed., S&o Paulo: Atlas Ed., 2.000, p. 151/161.)

Ora, o direito a indenizacdo é de natureza publica, ja que embasado na Carta
Magna, bem como a indenizag&o devera ser prévia, justa e em dinheiro. Destarte, no que tange a
area desapropriada, o particular perde a propriedade, porém, em compensacéo recebe a
indenizagdo correspondente, devida como forma de manter o equilibrio entre o interesse publico e
o privado, isso significa que no procedimento de desapropriacdo para fins de utilidade publica, a
indenizagdo deve ser a mais justa abrangendo toda area desapropriada.

Nesse sentido, é necessario que se recomponha o patrimoénio do expropriado com o
montante equivalente ao desfalque por ele sofrido, ndo devendo se atribuir nem mais, nem menos
do que a desapropriacdo lhe subtraiu por ndo ser instrumento de enriquecimento tampouco de
empobrecimento das partes envolvidas.

Diante disso, imp8e-se a produc¢do de prova técnica para fins de auxiliar o Juizo na
fixagdo da indenizagdo devida, nos termos do art. 14 do Decreto-lei n® 3.365/41:

Art. 14. Ao despachar a inicial, o juiz designara um perito de sua livre
escolha, sempre que possivel, técnico, para proceder a avaliacdo dos bens.

Paragrafo Unico. O autor e o réu poderao indicar assistente técnico do
perito.

Frise-se que, inicialmente, ndo cabe ao Poder Judiciario o exame de mérito do ato
administrativo da desapropriacdo, mas apenas a analise acerca das exigéncias legais do
procedimento.

No que tange aos elementos constitutivos do valor a ser considerado pelo julgador
para a fixacdo da quantia indenizatoéria por desapropriacéo, sob pardmetros técnicos, deve o Juiz,
até mesmo por cautela, orientar-se pelas conclusées periciais de conformidade com o que dispde
o artigo 23 do Decreto Lei n.° 3.365/41.

Para tanto, o laudo deve expor fielmente as operacdes e ocorréncias da diligéncia,
com parecer fundamentado sobre a matéria que foi submetida ao exame do perito e dos
assistentes técnicos:
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Art. 466. O perito cumprirda escrupulosamente o encargo que lhe foi
cometido, independentemente de termo de compromisso.

§ 1° Os assistentes técnicos sdo de confianca da parte e ndo estdo sujeitos
a impedimento ou suspeicao.

8§ 2° O perito deve assegurar aos assistentes das partes o acesso e 0
acompanhamento das diligéncias e dos exames que realizar, com prévia
comunicacdo, comprovada nos autos, com antecedéncia minima de 5
(cinco) dias.

Corroborando com o alegado, segue entendimento deste Tribunal de Justi¢a:

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA. AFASTADA. ACAO DE DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR AUFERIDO EM LAUDO
ELABORADO POR PERITO JUDICIAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR AS CONCLUSOES DO LAUDO PERICIAL.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A Controvérsia recursal gira em torno do valor que deve ser entendido
como justo e razoavel para efeito de indenizacdo pela desapropriacdo do
imével descrito na inicial e dos juros compensatérios arbitrados desde a data
de ajuizamento da a¢éo;

2. Preliminar de nulidade da sentenca. O Apelante defende a nulidade a
sentenca em razado do Juizo singular nao ter levado em consideracéo a
suposta falta de previsdo orgcamentaria para a desapropriacdo. N&o lhe
assiste razao, porém. A previsdo orcamentaria restou demonstrada pelo
ente expropriante através da juntada da Lei Orcamentaria do ano de 2005 e
o Plano Plurianual do Municipio de Porto de Moz, as fls.151/161, bem como
é reforcada pelo proprio Decreto n. 0042/2005. Preliminar afastada;

3. O perito apresentou laudo pericial, avaliando o imdével no valor de R$
56.450,95 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e cinguenta reais e noventa e
cinco centavos). O quantum indenizatério foi fixado com base no valor
unitario apurado no laudo de boa qualidade técnica, detalhado com
descricdo dos dados do imoével, vistoria, fotografias, documentos registrais,
bem como indica¢gdo dos métodos e critérios utilizados pelo profissional para
avaliacdo e calculos, além de conclusivo quanto ao valor do bem
expropriado, de forma a respeitar a norma que exige a indenizacao justa;

4. Nao havendo elementos nos autos que pudessem infirmar a lisura as
conclusdes da pericia elaborada pelo profissional capacitado, experiente, da
confianca do Juizo a quo e equidistante das partes, correta a sua utilizagéo
pelo Juizo singular;

5. Consectarios legais em conformidade com entendimento exarado na ADI
2332/STF e na tese revisada do Tema n°® 126/STJ;

6. Recurso desprovido. Em reexame necessario, sentenca mantida.
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(TJPA — APELACAO / REMESSA NECESSARIA — N° 0000016-
83.2005.8.14.0075 — Relator(a): ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA —
12 Turma de Direito Publico — Julgado em 19/09/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL - DESAPROPRIACAO INDIRETA - VALOR
DA INDENIZACAO - LAUDO PERICIAL - JUROS DE MORA - JUROS
COMPENSATORIOS 1. Embora o juiz ndo esteja vinculado ao laudo
pericial, podendo embasar sua decisdo em outros elementos de prova,
a avaliacado oficial assume extrema relevancia nas acfes de
desapropriacdo, justamente porque sua elaboracdo depende,
preponderantemente, de conhecimentos técnicos proprios dos
profissionais de engenharia. 2. O valor da indenizacdo apurado no
laudo oficial deve prevalecer, pois este foi realizado por perito de
confianca do juizo e sopesando quesitos e manifestacdes das partes,
em contraditério que assegura a construcao dialética da verdade no
ambito do processo. 3. Na desapropriacao indireta, os juros moratérios
serdo devidos a razéo de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
em gue o pagamento deveria ter sido feito, nos termos do art. 15-B do
Decreto-Lei n°® 3.365/1941. 4. Nos termos das Sumulas 69 e 114 do STJ, na
desapropriacao indireta, os juros compensatérios sdo devidos a partir da
efetiva ocupacdo do imovel, calculados sobre o valor da indenizacao,
corrigido monetariamente, e sdo devidos até a data da expedicdo do
precatario.

(TI-MG - AC: 10313130267617001 Ipatinga, Relator: Carlos Roberto de
Faria, Data de Julgamento: 26/11/2020, Camaras Civeis / 8 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacéo: 16/12/2020)

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO & Apelacédo, nos termos da
fundamentagéo.

Honoréarios sucumbenciais majorados para 6% sobre a diferenca entre o valor inicial
e o valor determinado em Juizo.

E como voto.
DES. JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Relator

Belém, 28/08/2025
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