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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0001207-54.2020.8.14.0200

APELANTE: LUCIANO LOBATO DE LIMA

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

Q)

ASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por policial militar excluido dos
quadros da Policia Militar do Estado do Para, em razéo de
auséncia injustificada ao servico, com base em decisdo
administrativa do Conselho de Disciplina n°® 005/2015-
CorCPE. O apelante requereu a reintegracdo ao cargo, com
0 pagamento de vencimentos retroativos, sustentando que
houve desproporcionalidade na penalidade aplicada e
inexisténcia de transgressao disciplinar grave.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1.H& duas questdes em discusséao: (i) definir se houve
ilegalidade ou vicio no processo administrativo disciplinar que
culminou na exclusao do apelante; (ii) estabelecer se a
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penalidade de exclusao a bem da disciplina mostrou-se
desproporcional diante da conduta praticada.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. O controle judicial sobre atos disciplinares militares restringe-
se ao exame da legalidade e da regularidade do
procedimento, sendo vedada incursdao no merito
administrativo, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
desvio de finalidade.

2.0 procedimento administrativo observou os principios do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal,
inexistindo nulidades ou vicios formais ou materiais.

3. A prova documental e testemunhal demonstra que o apelante
se ausentou do servico sem formalizar pedido de férias,
inexistindo autorizacdo superior valida, e possui historico
funcional com registros de faltas e processos disciplinares
anteriores.

4. A penalidade de exclusdo a bem da disciplina, prevista no art.
50, I, c, da Lei Estadual n® 6.833/2006, € adequada e
proporcional diante da gravidade da conduta e da
reincidéncia, conforme orientacdo consolidada do STJ.

IVV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O controle jurisdicional de ato administrativo disciplinar militar
limita-se a legalidade, ndo alcancando o mérito da sancao
aplicada, salvo flagrante ilegalidade ou desvio de finalidade.

2. A penalidade de exclusdo a bem da disciplina é legitima e
proporcional quando comprovada auséncia injustificada ao
servico e histérico funcional desabonador do militar.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput; CPC,
art. 1.003, § 5° Lei Estadual n® 6.833/2006 (Cadigo de Etica e
Disciplina da PMPA), art. 50, I, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, MS 21.754/DF, Rel. Min.
Gurlglel de Faria Sl,F\J. 26.05.2021, DJe 30.06.2021; STJ, A%In_t
no MS 27.935/DF, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, SI, j.
02.09.2024, DJe 05.09.2024.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egreglo Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos

termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséao foi presidida pelo Exmo. Des. José Maria Teixeira
do Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

RELATORIO

PROCESSO: 0001207-54.2020.8.14.0200.
APELANTE: LUCIANO LOBATO DE LIMA.
APELADO: ESTADO DO PARA.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéao interposto por Luciano Lobato
e Lima, qualificado nos autos do Processo n° 0001207-
54.2020.8.14.0200, em tramite perante a Vara Unica de Justica
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Militar da Comarca de Belem/PA, em face de sentenca que
manteve a decisdo administrativa de exclusao do apelante dos
guadros da Policia Militar do Estado do Para.

O apelante apresentou recurso de apelacao requ
preliminarmente, o reconhecimento da tempestividade do apelo,
protocolado em 03/02/2025, dentro do prazo legal de 15 (quinze)
dias uteis, nos _termos do art. 1.003, 85° do CPC. Informou,
ainda, ser beneficiario da justica gratuita.

No mérito, o apelante sustenta, em sintese, que:

erendo,

1.A penalidade aplicada é desproporcional, violando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Argumenta que sua conduta ndo configurou transgressao
disciplinar grave, visto que se ausentou do servigco militar
para gozo de férias com autorizacdo de seu superior
hierarquico, inexistindo dolo, ma-fé ou prejuizo ao servi¢co ou
a Administracao Publica;

2. Inexistiu transgressao disciplinar, defendendo que sua
conduta deve ser, no maximo, reclassificada como
transgressao leve, passivel de sangcdo menos severa, como
repreensao. Invoca, ainda, as causas de justificacao
previstas no art. 34 do Codigo de Etica e Disciplina da PMPA,
especialmente a obediéncia a ordem superior nao
manifestamente ilegal;

3.A decisdo administrativa que culminou em sua exclusao
desconsiderou principios constitucionais e administrativos,
notadamente a legalidade em seu aspecto material, a
razoabilidade e a proporcionalidade, configurando abuso de
poder e desvio de finalidade.

Ao final, requereu:

. A reforma integral da sentenca para reconhecer a ilegalidade
da decisao administrativa e determinar sua reintegracao aos
guadros da Policia Militar do Estado do Para;

.O pagamento das verbas salariais retroativas desde a

i :  Este documento foi gerado pelo usuéario 012.*** ***-18 em 03/09/2025 08:27:07
X -.' Numero do documento: 25090114544342100000028792142
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25090114544342100000028792142
Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 01/09/2025 14:54:43 Num. 29633840 - Pag. 4




exclusao até a efetiva reintegracao;
. A manutencao da gratuidade de justica em todas as fases do
processo.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento.

E o relatorio.

VOTO

VOTO.

O recurso é tempestivo, estdo presentes 0s pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Conforme se extrai dos autos, o aReIante foi submetido ao
Conselho de Disciplina n® 005/2015-CorCPE, que apurqu
auséncia nao justificada ao servico, caracterizando transgressao
disciplinar grave, culminando na exclusao a bem da disciplina,
com fundamento na Lei Estadual n°® 6.833/2006 (Codigo de Etica
e Disciplina da PMPA).

A sentencga recorrida analisou detidamente o conjunto probatorio
e concluiu pela inexisténcia de vicios formais ou materiais no
Proced_lmento administrativo. Constatou-se que o apelante nao
ormalizou o pedido de antecipacao de férias, limitando-se a
solicitacdes verbais, e que nao havia autorizacao valida
registrada, conforme depoimentos colhidos no PAD e
reproduzidos na sentenca.

A jurisprudéncia do STJ ¢é firme no sentido de que o controle
urisdicional sobre atos disciplinares militares se restringe a
eqalldade, sendo vedada a incursao no merito administrativo,
salvo_flagrante desvio de finalidade ou violagdo de principios
constitucionais, o que nao se observa no presente caso.

Segue jurisprudéncia quanto ao assunto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIRLINAR. PREJUIZO. PROVA.
AUSENCIA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. DEMISSAQ.
EXAME JUDICIAL. REVISAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Eventual nulidade em processo
administrativo disciplinar exige a
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respectiva comprovacao do prejuizo
sofrido, aplicando-se 0 principio pas
de nullité sans grief. Precedentes. 2.
Esta Corte Superior pacificou o
entendimento de que o controle
jurisdicional do PAD restringe-se ao
exame da regularidade do
procedimento e alegalidade do ato,
a luz dos principios -contraditorio, da
ampla defesa - e do devido processo
legal, sendo defesa qualquer
incursao no mérito administrativo, a
impedir a analise e valoracao das
provas constantes no processo
disciplinar . 3. No caso, ainda que a
lei (art. 159, § 1°, da Lein, 8 .112/90)
pressuponha a incomunicabilidadé
das oitivas dos acusados, caberia ao
impetrante concatenar o0s
fundamentos de modo a convencer
de gque maneira a presenca, por
videoconferéncia, de outro
demandado, teria prejudicado a
fidedignidade do seu depoimento, o
gue nao aconteceu. 4. Mesmo que
assim nao fosse, competia ao
servidor, ao menos, ter alegado
prejuizo a defesa no bojo do proprio
processo administrativo, sob pena
de preclusdo. 5. O STJ, em diversas
oportunidades, tem exarado _a
compreensao de que a suscitacao
tardia da nulidade, somente apos a
ciéncia de resuftado de meérito
desfavoravel e quando obvia a
ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguicao, configura
a chamada nulidade de algibeira. 6.
Ordem denegada. (STJ - MS: 21754
DF 2015/0101564-0, Relator.:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data
de Julgamento: 26/05/2021, S1
PRIMEIRA SE&AO, Data de
Publicacao: DJe 30/06/2021)
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posentadoria Portgarla GM/MS
167, de 8/6/2021), sob o argument
de,clue nao houve a comprovacao d
pratica de ato de improbidad
administrativa, uma vez que a
autoridade coatora teria se baseado
em prova obtida em inquérito policial
no qual ndo havia sido constatada a
sua participacao. 2. Como bem
observado na decisao agravada, a
comissao disciplinar, apos minucioso
trabalho investigativo, concluiu que o
impetrante havia incorrido nas
condutas descritas nos arts. 117, IX
(valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem em
detrimento da dignidade da funcao
publica), e 132, IV e X (improbidade
administrativa e lesdo aos cofres

ublicos), da Lei 8 .112/1990.3.
Segundo’entendimento desta Corte,
é vedado ao Judiciario analisar o
meérito_do julgamento do processo
administrativo disciplinar (PAD),
restringindo-se o exame judicial a
regularidade do procedimento e a
legalidade do ato.4 . Confira-se o
diSposto no enunciado da Sumula
665/STJ: "O co_nt_roleg_urlsdl_mo_na_l do
processo administrativo disciplinar
restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e da
legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal,
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ndo sendo possivel incursdo no
merito administrativo, ressalvadas as
hipoteses de flagrante ilegalidade,
teratologia ou manifesta
desproporcionalidade da sancao
aplicada".5. No presente caso, nao
houve a comprovacao de nenhuma
nulidade no procedimento, e a pena
de demissao (cassacao de
aposentadoria) foi aplicada
considerando a gravidade dos fatos
apurados.6 . Nao houve nenhum ato
|Ie,%al praticado pelo administrador
publico que havia efetuado a
adequacao dos fatos ao tipo
sancionador previsto na lei, cabendo
destacar que, na aplicacao da
penalidade, ndao ha falar em
discricionariedade gquando a
legislacao de regéncia indica a
sancao especifica para determinada
hipGtese, como _ocorreu no presente
caso. Aplicacao do disposto na
Sumula 650/STJ.7. O entendimento
desta Corte é firme no sentido da
constitucionalidade da pena de
cassacao de aposentadoria de
servidor em razao da_constatacao da
pratica de infrac&o_disciplinar
apenada com demissao durante o
exercicio da funcédo publica .8.
Agravo iInterno a que se nega
to. (18TJ - Int no :

021/0225318-1, Relator.:
PAULO SERGIO
S, Data de Julgamento:
4, S1 - PRTMEIRA
EgAO, Data de Publicacao: DJe
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O apelante sustenta ainda que a excluséo foi desproporcional,
requerendo a reclassificacao da conduta como transgressao
leve. Contudo, a analise da prova documental e testemunhal
indica_que_houve auséncia prolongada do servico militar, sem
formalizacéo do pedido de férias, além do historico funcional do
apelante que registra faltas anteriores e processos disciplinares,
inclusive por desercao. Portanto, conduta afrontou a hierarquia,
disciplina e o decoro da corporacao, elementos essenciais a
funcao policial militar.

A excluséo a bem da disciplina, prevista no art. 50, |, c, da Lei
Estadual n°® 6.833/2006, revela-se adequada e necessaria, diante
da gravidade da infracdo e da reincidéncia em comportamentos
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desabonadores a funcéo publica.

Portanto, ndo ha que se falar em desproporcionalidade, pois a
sancao guarda correspondéncia com a conduta praticada e com
o histérico funcional do apelante, conforme reiterada
jurisprudéncia do STJ.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso de
apelacao, mantendo-se infegralmente a sentenca que
reconheceu a prescricao da pretensao deduzida.

E como voto.
Intime-se.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 01/09/2025
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