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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0817678-91.2024.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE JACUNDA

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA
Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO CIRURGICO PARA
PACIENTE COM COXARTROSE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. FIXACAO DE
ASTREINTES. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Municipio de Jacunda contra
decisdo monocratica que, ao negar provimento a agravo de
instrumento, manteve a obrigacao de fornecer tratamento
cirirgico adequado a paciente diagnosticado com Coxartrose
(CID: M.16.9), sob pena de multa diaria de R$ 3.000,00,
limitada a R$ 60.000,00, em acao proposta pela Defensoria
Publica do Estado do Para.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o Municipio de
Jacunda pode ser afastado do polo passivo da demanda em
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razao da alegada competéncia exclusiva do Estado para o
procedimento de alta complexidade; (ii) estabelecer se a
multa diaria fixada para compelir o cumprimento da decisao
atende aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. O direito a saulde, previsto nos arts. 6° e 196 da CF/1988,
constitui garantia fundamental e imp6e a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios, conforme reiterado
pelo STF no Tema 793, permitindo que qualquer ente
federado figure no polo passivo da demanda.

2.A jurisprudéncia pacificada do STF e STJ afasta a
necessidade de litisconsorcio passivo necessario da Uniao,
cabendo ao autor a escolha do réu, e assegura o direito de
posterior ressarcimento entre os entes publicos.

3.A fixacdo de multa diaria para assegurar cumprimento de
obrigacdo de fazer em matéria de direito a saude é
adequada, desde que observados os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, parametros atendidos no
caso concreto.

4. A repeticdo de fundamentos da decisdo monocratica no voto
colegiado nao acarreta nulidade, desde que haja efetivo
enfrentamento das matérias recursais, Como ocorreu.

IVV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1.0 fornecimento de tratamento médico adequado é dever
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solidario de todos os entes federados, podendo qualquer
deles ser demandado isoladamente.

2.A multa diaria para compelir a Administracdo Publica ao
cumprimento de obrigacdo de fazer em matéria de salude é
cabivel quando fixada em patamar proporcional e razoavel.

3. A repeticdo dos fundamentos da decisdo monocratica no voto
do relator nao acarreta nulidade se houver enfrentamento das
teses recursais.

| vQs relevantes citados: CF/1988, arts. 6°, 23, Il e :
urisprudéncia relevante citada: STF, RE 855.178 ED (Tema
93), Rel. Min. Luiz Fux, red. p/ acérddao Min. Edson Fachin,
Pleno, j. 23.05.2019; STJ, Agint no CC 188.209/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Primeira Secao, |. 25.10.2022; STJ, A

EDcl nos E Esgo%§121395/ R, Rel. Min. Raul Araujo,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egreglo Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos

termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséao foi presidida pelo Exmo. Des. José Maria Teixeira
do Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

RELATORIO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
.2024.8.14.0000
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AGRAVANTE: MUNICIPIO DE JACUNDA

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

tam oS presentes autos S

RNO EM AGRAVO DE TO, interposto pelo
ICIPIO DE JACUNDA (ID n. 7339), em face de
ao monocratica de ID n. 22793627, que conheceu, porém
u provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento,
ndo ao agravante a obrigacédo de providenciar tratamento
de saude adequado a Daniel Silva Cabral, sob pena de multa
didria, tendo como agravado a DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO PARA.

Em suma, o agravante reitera a fundamentacao do Agravo de
Instrumento, sustentando que a decisdo monocratica contrarigu
disposicdes constitucionais e legislacéo infraconstitucional, n&o
enfrentando adequadamente 0s fundamentos apresentadags,
alerr} de aplicar indevidamente o Tema 138 de repercusséo
geral.

Aleg?a gue a decisao deveria ser colegiada, paor ser a regra no
duplo_ grau de jurisdicdo. Afirma que o Taudo meédico aponia que
0 paciénte é jovem demais para a realizacao da artroplastia total
de quadril, 'sendo preferiveis tratamentos conservadores.
Sustenta a inexisténcia de laudo fundamentado que justifiqgue a
cirurgia,como uUnica alternativa, havendo auséncia de prova da
ineficacia dos tratamentos oferecidos pelo SUS.

Destaca que a protese solicitada € de alto custo (importada) e
nado fornecida pelo SUS. Argumenta que o Municipio cumpre
apenas a gbrigacao de transporte no ambito do Tratamento Fora
do Domicilio %T D), sendo a cirurgia de responsabilidade do
Estado do Para, por se tratar de procedimento de alta
complexidade.

Defende a aplicacéo do entendimento do Tema 793 do STF para
gue a obrigacao recaia sobre o ente federativo com competéncia
%dgcursos para o procedimento, evitando desorganizacao do

sobre AGRAVO

=
Q
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Por fim, requer o.conhecimento e provimento do_recurso para
gue seja reconsiderada ou reformada a decisao agravada,
julgando-se improcedente o pedido autoral, ante a ausencia de
comprovacao do direito alegado.
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O prazo para a apresentacao das contrarrazdes transcorrera in
albis. (ID'n. 25347653)

E O RELATORIO.
VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual conheco do recurso e passo a
proferir o voto, sobretudo, de forma a submeter o julgado ao
colegiado.

A ml’nglua de questdes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Cinge-se a controveérsia recursal sobre a possibilidade de
reforma da decisédo vergastada que conheceu, porém negou
provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento, mantendag ao
agravante a obr_lgia§_ao de providenciar tratamento de saude
adequado a Daniel Silva Cabral, sob pena de multa diaria

Antes mesmo de enfrentar as razfes recursais, destaco que o
Colendo Tribunal da Cidadania vem entendendo que inexiste a
nulidade por reproducéo de decisao anterior guando o recorrente
insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, como no
presente caso, sendo vejamos:

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito deste Tribunal
Superior, a reproducao dos fundamentos da decisdo monocratica
no voto do Relator, proferido em sede de agravo interno,
mormente quando ratificado pelo respectivo 0rgao julgador, ndo
é capaz de gerar a nulidade do aresto, desde que haja o efetivo
enfrentamento das matérias relevantes suscitadas nas razoes
recursais, Como ocorreu no caso em exame.

2. As decisOes judiciais devem ser fundamentadas, ainda que de
forma sucinta, ndo se exigindo analise pormenorizada de cada
Prova ou alegqlgao das partes, nem que sejam corretos 0S seus
undamentos (Tema n°® 339/STF). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

:  Este documento foi gerado pelo usuario 012.*** ***-18 em 03/09/2025 08:00:53

-.' Numero do documento: 25090114561432300000028797297

. https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25090114561432300000028797297

Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 01/09/2025 14:56:14 Num. 29635871 - Pag. 5




1421395 PR 2018/0338776-
Data de Julgamento:

gSTJ - AgRg nos EDcl nos EARE 6
PECIAL, Data de Publicacao: DJe

EAREs
Relafor.: Ministro RAUL AR
29/11/2023, CE - CORTE ES
05/12/2023).

Destarte, de_modo a tornar mais didatica a_.compreensao da
fundamentacao utilizada na decisao monocratica combatida J})or
oportuno, transcrevo-a, na parte que interessa (ID n. 22793627):

“(...) Adianto que o julgamento se dara na forma maonocréatica,
considerando-se que a matéria aqui versada tem posicionamento
sedimentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal'de Justica.

Cinge-se 0 mérito da questdo sobre a legalidade da decisao
emanada pelo Douto Juizo a quo _que deferiu liminar para
tratamento de saude Daniel Silva Cabral, diagnosticado com
Coxartrose (CID: M. 16.9), para que o0 agravante e o Estado do
Para, para que fornecam fratamento cwurglco tal como apontado
pelo Laudo Médico contido no ID n. 127424868, p. 04 — autos de
origem.

Como cedico, o direito a saude esta previsto na Constituicao
Federal como uma garantia fundamental, elencada no seu art.
6°. Deste modo, é tida como um direito publico subjetivo,
indissociavel do direito a vida que assiste a todas as pessoas,
devendo ser garantido.

Ademais, no tocante a efetivacéo do direito a saude, assegurado
caonstitucionalmente, e o dever de prestacao de sua assisténcia,
ha que se ponderar a tao invocada responsabilizacdo solidaria
de todos os entes publicos no que tan% a “prestacao de saude”,
nos_ termos do que dispde o art. 196, da CF/88: “A saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducado do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
Servigos para sua promocao, protecéo e recuperacao”.

Outrossim, partindo do pressuposto geral, tem-se que a
competéncia € comum aos (rés_entes federativos quandg se trata
de cuidados com a saude publica, nos moldes do que dispbe ao
art. 23, Il da CF. Desta forma, pode figurar no polo passivo da
demanda Uniao, Estados e/ou Municipio.

Veja-se ainda o que dispde o Tema 793/STF:

“Os entes da federacao, em decorréncia da competéncia
comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude, e diante dos critéerios
constitucionais de descentralizacao e hierarquizacao, compete a
autoridade judicial direcionar.o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o 6nus financeiro.”
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No mesmo sentido, € o posicionamento sedimentado pelo
Pretorio Excelso e pelo colendo Tribunal da Cidadania, senao
vejamos:

. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento médico adequado aoS necessitados Se Insere no
rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo_passivo pode ser
compostio por qualquer um deles, 1soladamente, ou
conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacao entre oS entes
federados, compete a autoridade judicial, diante dos
critérios constifucionals de descentralizacao e
hierarquizacao, direcionar, caso a caso, o cumprimento
conforme as reqras de reparticao de competéncias e
determinar 0 ressarcimento a quem suportou o 6nus
flnanceiro.

3. As acbes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA deverédo necessariamente ser_propostas em
faCe da Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declaracao desprovidos.

ERE 855178 ED, Relator(a); LUIZ FUX
DSON FACHIN, Tribunal Pleno 2
PROCESSO EPERCUSSAO GERA
DJe-090 D

NOSS0)

=_

S

N . SU
RECEDENTES DO STJ

1. Ao qu%ar o0 RE 855.178 ED/SE (Tema 793/STF), o Supremo

bun ederal foi bastante claro ao assentar na ementa do
acordao que "E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
gue o tratamento medico adequado aos necessitados se insere

_l
=
o
c
S
=)
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no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente."

2. In_casu, € fundamental esclarecer que, ao julgar o RE

855.178/SE (Tema 793), o Pleno do STF n&o acolheu todas as
rerg}ussas e conclusodes do Voto condutor do Ministro Edson
achim.

3. Ainda que tenha sido apresentada proposta pelo Ministro
Edson Fachin que, na pratica, poderia implicar o litisconsorcio
passivo da Uniao, tal premissa/conclusao - repita-se - nao
|7n9t%grou 0 julgamento que a Corte Suprema realizou no Tema

4. Outrossim, o STJ ja se manifestou reiteradas vezes sobre a
guaestio iuris, estando pacificado o, entendimento_de que a
ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793
pelo Supremo Tribunal Federal, quando estabelece a
necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos
critérios constitucionais de descentralizacao e hierarquizacao do
SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou
o direito a_saude. Entender de maneira diversa seria afastar o
carater solidario da obrigacao, o qual foi ratificado no precedente
qualificado exarado pela Suprema Corte.

5. Cumpre ressaltar que, nao se tratando de litisconsorcio
passivo necessarig da Uniao, € certo que a emenda a inicial para
a inclusdo de um litigante no polo passivo da lide somente pode
ser admitida a pedido da parte demandante, antes da citacao ou
até o saneamento do feito, nesse ultimo caso com o
consentimento do(s) reu(s), ja que esse constitui 0 momento de
estabilizacdo da demanda.

6. Efetivamente, ndo se pode negar a parte que nao quer
demandar contra a_Unido seu direito de opcéao inerente a
solidariedade, impelindo-a a emendar a inicial para incluir no
feito ente que nao ¢é litisconsorte necessario.

7. No caso concreto, como o0 Juizo Federal, em decisdo néo
recorrida, reconheceu expressamente a inexisténcia de
litisconsorcio passivo necessario da Uniao, concluindo pela sua
ilegitimidade passiva, e levando em consideracao tratar-se de
medicamento registrado na Anvisa, deve sér declarada a
competéncia do Juizo Estadual para o processo e og_luljgamento
da demanda, nos termos das Sumulas 150 e 254 do :

8. Por fim, esclareca-se que nao se esta refutando, in casu, o
disposto na Sumula'224/STJ, segundo a qual: "Excluido do feito
o ente federal, cuja presenca levara o Juiz Estadual a declinar da
competéncia, deve o Juiz Federal restituir os autos, e néao
suscitar conflito". Com efeito, por se observar que as duvidas
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sobre a interpretacao do Tema 793 do STF estdo gerando
decisdes em sentidos diversos, tanto na Justica Estadual, como
na Justica Federal, o que traz instabilidade e inseguranca
{u_rldlc_a, causando também prejuizo as partes demandantes em
ais feitos, que constituem demandas cujas pretensdes sdo como
regra urgentes, torna-se fundamental a manifestacédo do STJ, de
modo a reafirmar sua jurisprudéncia que ja se encontra
consolidada, definindo-sé imediatamente o Juizo competente
para julgamento da causa.

9. Agravo Interno n&o provido.

gAgInt_ no CC_ n. 188.209/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
rimeira Secao, julgado em 25/10/2022, DJe de 4/11/2022.}

Nessa esteira de raciocinio, ndo ha como se afastar a
responsabilidade do agravante pelo fato deste apontar como
titular da obrigacdo a Municipalidade de Jacunda/PA, pois, deve
revalecer, tal como se posiciona a_jurisprudéncia_pacificada nos
ribunais superiores, a responsabhilidade solidaria de cada um
dos entes na garantia do direito a saude, constitucionalmente
garantido, sobretudo diante da necessidade urgente do paciente,
ue ndo pode esperar um posicionamento do Judiciario diferente
o de garantia efetiva do tratamento de saude que necessita.
Devendo aqui ser salientado, que os entes federativos possuem
meios para buscar posteriormente ressarcimento, se cabivel.

Outrossim, tendo em vista a natureza de direito fundamental do
acesso a saude, devidamente assequrado pela CF/88, bem
como a responsabilidade solidaria dos Entes Publicos pela
protecao integral da saude, ndo ha flagrante ilegalidade na
decisao ora coOombatida nesse aspecto que justifigue a reforma
desta, consoante a fundamentacao suso delineada.

Ja em relacao as astreintes fixadas no valor R$ 3.000,00 (trés
mil reais), limitada ao valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
se encontra dentro dos parametros da proporcionalidade e
razoabilidade, ante as peculiaridades do caso concreto,
sobretudo em razédo de a multa diaria fixada ter como escopo
compelir o poder publico a cumprir deciséo liminar que garante
ao paciente tratamento de saude adequado.

Nesse sentido ja se posicionou este E. Tribunal, em ambas as
Turma de Direito Publico, sen&o vejamos:

AGRAYO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO ACAO
CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER. PARA
TRATAMENTO MEDICO. IMPOSI%AO DE MULTA DIARIA
S\ASTREINTES) COMO MEJO DE COMPELIR O DEVEDOR A

DIMPLIR A"OBRIGACAO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1-E adequada a fixacao de multa diaria para
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garantir o cumprimento de obrigacédo de fazer imposta a
Adminisiracao Publica, especialmente em matéeria de
direitos_fundamentais a vida e a saude. Z-Afasta-se a
pretensdo de reducao da pena de multa fixada em valor
razoavel, compativel com 0s bens juridicos tutelados no
casg dos autos, em cuja causa Se discute a concessao de
medicamentos. 3- Configura-se motivo para 0 reconhecimento
de ato atentatorio a dignidade da justica eventual
descumprimento da tutela antécipada para tratamento medico. 4-
Agravo conhecido e nao provido. Decisao mantida. (...)

Al n. 0812953-64.2021.8.14.0000, Acardao ID n. 10142950, Rel.

UIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgao Julgador 22 Turma
de Direito Publico, Julgado em 2022-06-27, Publicado em
05/07/2022)
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Ante o e>g|posto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, nos termos do decisum.(...)"

Ora, sem maiores delongas, até mesmo em razao de a decisao
vergastada transcrita ao norte ter esmiucado os inconformismos
trazidos pelo agravante neste recurso, nao ha o que se falar em
reforma da décisdo monocratica, pois, repise-se, tendo o
paciente sido diagnosticado com Coxartrose (CID: M. 16.9), é
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dever do agravante e o Estado do Para, o fornecimento de
tratamentq Cirargico, eis que o direito a salde esta previsto na
Constituicdo Federal como uma garantia fundamental, elencada
no seu art. 6°. Insta ainda ser salientada a responsabilizacao
solidaria de todos os entes publicos no que tange a “prestacao
de saude”, nos termos do que dispOe o art. 196, da CF/88,
ratificada ainda pelo Tema 793/STF.

Outrossim, as astreintes fixadas se encontram dentro dos
parametros da proporcionalidade e razoabilidade, ante as
peculiaridades do caso concreto.

Destarte, nag vislumbro motivos para reformar a decisao
agravada, razao em_que apresento os fundamentos da deciséo
eim mesa para apreciagcdo dos meus pares.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para mantér_incélumes os termos da decisao
monocratica de ID n. 22793627, nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 01/09/2025
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