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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0025964-86.2009.8.14.0301

APELANTE: TELECOMUNICACOES DO PARA SA

APELADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

. CASO EM EXAME

1.Agravo interno interposto por Ol S/A contra decisao
monocratica que conheceu e negou provimento a apelacao
civel, mantendo sentenca de improcedéncia em acao
anulatoria de processo administrativo. A agravante sustentou
auséncia de fundamentacado da decisdo administrativa,
incompeténcia do PROCON/PA para aplicar sancdes a
concessionarias de servigco publico federal e
desproporcionalidade da multa imposta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. H& trés questbes em discussao: (i) definir se a deciséo
monocratica incorreu em nulidade por reproduzir
fundamentos anteriores; (ii) estabelecer se o PROCON/PA
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tem competéncia para fiscalizar e sancionar concessionaria
de servico publico federal; (iii) verificar se a multa
administrativa aplicada pelo PROCON é desproporcional ou
ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A repeticdo dos fundamentos da decisdo monocratica no voto
do relator ndo acarreta nulidade quando ha enfrentamento
das matérias suscitadas no recurso, conforme entendimento
do STJ.

2. Os PROCONSs estaduais e municipais possuem competéncia
para aplicar san¢cbes administrativas por infragdes ao Codigo
de Defesa do Consumidor, mesmo em relacdo a
concessionarias de servico publico federal, em razdo do
poder de policia conferido pelo art. 55 do CDC.

3.A competéncia da ANATEL para regular servicos de
telecomunicacdes ndo exclui a atuacao dos PROCONSs
guanto a protecdo do consumidor final.

4. A atuacdo do PROCON/PA foi legitima e respaldada em
jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
competéncia concorrente dos entes federativos na defesa do
consumidor (CF, arts. 23, V, e 24, V e VIII).

5. A decisao administrativa encontra-se fundamentada, com a
devida indicacao das infragcbes e normas violadas, inexistindo
nulidade.

6. A multa foi fixada com base nos critérios legais do art. 57 do
CDC, considerando a gravidade da infracdo e a capacidade
econbmica da empresa, ndo havendo nos autos elementos
gue demonstrem manifesta desproporcionalidade.

V. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A decisdo monocratica que reproduz fundamentos anteriores
é valida quando ha efetivo enfrentamento das razdes
recursais.

2.0 PROCON possui competéncia para fiscalizar e aplicar
sancdes a concessionarias de servico publico federal por
infracdes ao Codigo de Defesa do Consumidor.

3. A imposicédo de multa administrativa pelo PROCON é legitima
gquando observados os critérios legais de gravidade,
vantagem auferida e capacidade econdémica do fornecedor.

Ispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 23, V; 24, V e VI,
93, IX; CDC, arts. 55 e 57; Lei n® 9.472/1997; Decreto n®
2.181/1997, art. 22, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ REs(g) n°® 1547528/GO, Rel.
Min. Herman Benjamin, j. 22.09.2016; STJ, REsp n°
1523117/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 21.05.2015; STJ,
REsp n® 1366410/AL, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 19.09.2013;
STJ, AgRg nos EDcl nos EAREsp n° 1421395/PR, Rel. Min. Raul
Araujo,]. 29.11.2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egreglo Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro. Esta Sesséo foi presidida

pelo Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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RELATORIO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0025964-
86.2009.8.14.0301

AGRAVANTE: Ol S/A

AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO INTERNOQO (ID n.
25797180) interposto por Ol S/A, em face da Deciséo
Monocratica de 1D n. 25215202 .que conheceu e negou
provimento ao recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo
agravante, mantendo-se mteg{ralmente_ a sentenca de primeiro
grau_que julgou improcedente g pedido de anulacdo de ato
administrativo, na Acdo Ordinaria Anulatéria de Processo
égrlgl&llstratlvo de origem, tendo como agravado ESTADO DO

Em suma, o agravante reitera a fundamentacéo ja combatida no
recurso.anterior, aduz que, houve solucao do conflito com o
consumidor antes da decisao administrativa.

Afirma que, a deciséo administrativa estaria eivada de nulidade
%I):r/Sasusenma de fundamentacéo, contrariando o art. 93, IX, da

Fundamenta que, o PROCON/PA néo teria competéncia para
fiscalizar concessionaria de servico publico federal, atribuicao
esta exclusiva_da ANATEL, conforme dispbe a Lei Geral de

Telecomunicacoes.

Elenca que, o valor da multa aplicada é desproporcional e
irrazoavel, violando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Contrarrazbes apresentadas (Conforme ID n. 26182020), na
ocasiao o Estado do Parad defendeu a legitimidade do
PROCON/PA para aplicar a penalidade, a regularidade do
processo administrativo e a adequacao da multa imposta.

Alegou que a_ atuacdo do PROCON encontra respaldo
constitucional e jurisprudencial, inclusive do STJ, bem_como que
a agravante nao logrou éxito em demonstrar qualquer ilegalidade

ou auséncia de motivacao na decisao administrativa.
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E o relatério.

VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual conheco do recurso e passo a
proferir o voto, sobretudo, de forma a submeter o julgado ao
colegiado.

A ml’nglua de questbes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a necessidade de reforma

a Decisdao monocratica por mim proferida, 8ue conheceu e
ne(r:jou provimento ao recurso de, APELACAO CIVEL interposto
pelo agravante, mantendo-se integralmente a sentenca de
primeird grau que julgou improcedente o pedido de anulacao de
ato administrativo, na Acao Ordinaria Anulatéria de Processo
Administrativo de origem.

Antes mesmo de enfrentar as razfes recursais, destaco que o
Colendo Tribunal da Cidadania vem entendendo que inexiste a
nulidade por reproducéo de decisag anterior quando o recorrente
insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, senéo

vejamos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO _EM AGRAVO INTERNO %UE REPRODUZ
FUNDAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito deste Tribunal
Superior, a reproducao dos fundamentos da decisdo monocratica
no voto do Relator, proferido em sede de agravo interno,
mormente quando ratificado pelo respectivo 0rgao julgador, ndo
é capaz de gerar a nulidade do aresto, desde que haja o efetivo
enfrentamento das matérias relevantes suscitadas nas razoes
recursais, Como ocorreu no caso em exame.

2. As decisOes judiciais devem ser fundamentadas, ainda que de
forma sucinta, ndo se exigindo analise pormenorizada de cada
Prova ou alegqlgao das partes, nem que sejam corretos 0S seus
undamentos (Tema n°® 339/STF). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(STJ - AgRg nos EDcl nos EAREsp: 1421395 PR 2018/0338776-
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2, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento
(2)%;%%//%822::33) CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacao: DJe

Destarte, de modo a tornar mais didatica a_ compreensao da
fundamentacéao utilizada na decisapo combatida, por oportuno,
transcrevo-a, na parte que interessa (ID n. 25215202):

“(...) Decido.

A controvérsia devolvida a este colegiado cinge-se a
competéncia do PROCON-PA para fiscalizar e aplicar
penalidades a concessionarias de servicos de telecomunicacoes,
e a analise da proporcionalidade e razoabilidade do valor
da multa aplicada.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as concessionarias de
serw%os de telecomunicacobes, ainda que sob supervisdo da
ANATEL, nao estao imunes a fiscalizacédo pelos orgaos de
defesa do consumidor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor ([Lel n® 8.078/1990)
consagra em seu art. 55, caput, a atuacdo dos drgaos
adminiStrativos no exercicio do poder de policia, com visias a
proteger gs direitos dos consumidores. Assim o PROCON e
orgao_legitimo para a imposicao de multa a empresas, por
infracdo ao Codigo de Defesa . do Consumidor decorrente do
poder de policia que lhe é conferido.

A ANATEL, por sua vez, possui competéncia especifica para
regular e fiscalizar_a presta%ao dos servicos de
telecomunicacdes no Brasil, nos termos da Lei Geral de
Telecomunicacdoes. (Lei n° 9.472/1997). Contudo,
essa competéncia nao exclui a atuacao dos, PROCONSs
estaduais e municipais na protecdo dos consumidores finais,
especialmente em_relacdo a praticas abusivas c||ue possam
infringir normas do CDC, como ocorre no caso em tela.

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou a matéria ao afirmar
gue a atuacdo dos PROCONS ¢ legitima no ambito da defesa do
consumidor, ainda que o prestador de servicos seja uma
concessionaria de servico publico federal. Nesse sentido, é
llustrativo o seguinte precedente:
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Municipio de Anapolis, na qual a autora alega que respondeu a
Brocesso administrativo instaurado pela ’Coordenadoria de

efesa do Consumidor da cidade de Anapolis/Goias em gque foi
condenada ao pagamento de multa no valor de R$ 6.300,00,
passivel de inscricao na divida ativa do Municipio. Em
julgamento antecipado da Ilde,d]ul_gou-se procedente a acao e
decClarou-se a nulidade do ato administrativo do Procon/Anapolis
gue gerou a imposicao da multa "pedagogica" em desfavor da
empresa por nao tér havido reembolso, ao consumidor, de
quantia ja paga (art. 22, 1I, do Decreto 2.181/97 - fls. 72-73). O
juiz entendeu gque houve invasao da esfera judicial em deciséo
de ambito administrativo, porguanto nao se reconhece
a competéncia do Procon em revisar por completo o negocio
celebrado pelas partes, nem mesmo "conferir direito" a qualquer
delas em providéncias atinentes ao caso concreto, que poderiam
ser determinadas somente na seara judicial. A decisao foi
mantida pela Corte de origem.

2. O controle de praticas e clausulas abusivas nao ¢, nem
haveria de ser, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario,
cabendo - rectius, devendo - os o0rgaos de defesa do
consumidor, no ambito do poder de policia de consumo,
proceder, administrativamente, a fiscalizacao e a_punicao
contra comportamentos atentatdrios, a boa-fé exigivel do
fornecedor e dos seus negocios juridicos. Dispfde 0 art. 22,
I, do Decreto 2.181/1997 que "sera aplicada multa ao
fornecedor de produtos ou servigcos que, direta ou
Indiretamente, inserir, fizer circular ou utilizar-se de clausula
abusiva, qualquer que seja a modalidade do contrato de
consumo, inclusive nas operacdes securitarias, bancarias,
de crédito direto ao consumidor, depdosito, poupanca, mutuo
ou financiamento, e especialmente guando (p) deixar de
reembolsar ao.consumidor a %uantla ja paga, nos casos
previstos na Lei n®8.078, de 1990".

3. IncontroversgQ que a empresa aérea fez o consumidor
aguardar por mais de trés meses para ser reembolsado, sem
éxito, em flagrante violacdo ao art. 39, V, do Codigo de Defesa
do Consumidor. Assim, nao ha falar. em invasao
pelo Procon/Anapolis de funcao_ tipica do Judiciario, pois aquele
atuou_dentro dos limites a si impostos, aplicando sancao
administrativa amparado nos poderes que lhe foram conferidas
pelo artigo 22 do Decreto 2.181/1997 e pelos arts. 55, § 1°, e 56
do CDC. 4. Nem se dlgia gue faltaria competéncia ao Procon do
Municipio para_aplicar pena a empresa gue opera
nacionalmente. Os poderes de implementacao do CDC
atribuidos aos 6rgaos de defesa do consumidor municipais séo
completos, nédo sé diferenciando, em nada, daqueles de que séo
detentores 0s seus congéneres estaduais e federal, até porgque
frequentemente as infracoes de consumo, realcando-se o foco
preventivo e precautorio da legislacédo, sao formais ou de perigo
abstrato, por isso dispensavel a existéncia de consumidores
afetados in concreto e In loco.
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erto que a sancao .administrativa aplicada
ocon reveste-se de legitimidade em virtude de seu
de policia (atividade_ administrativa de ordenacao)
ominar multas relacionadas a transgressao a Lel
90. Nesse sentido: REsp 1.279.622/MG, Rel. Ministro
rto_ Martins, Segunda Turma, DJe de 17/08/2015; REsp
17/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma,
de 4/8/2015; AgRg no REsp 1.112.893/RJ, Rel. Ministro
o Kukina, Primeira Turma, DJe de 17/10/2014; AgRg no

/ISP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Je de 28/4/2014. 6. Recurso Especial provido.
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STJ - REsp: 1547528 GO 2015/0190916-1, Relator; Ministro
ERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 22/09/2016, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 05/11/2019)".
PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. EMBARGOS A
EXECU%AO FISCAL. MULTA APLICADA
PELO PROCON. COMPETENCIA DO PROCON. 1. O
entendimento do Tribunal de origem, de que o Procon nao
possui_.competéncia para aplicar multa em decorréncia do nao
atendimento de reclamacéao individual, nao esta em

Y
conformidade com a orientacdo do STJ. 2. A sancao
administrativa prevista no art. 57 do Cddigo de Defesa do
Consumidor funda-se no Poder de Paolicia - atividade
administrativa de ordenacéao - que o Procon detém para cominar
multas relacionadas a transgressao dos preceitos da Lei
8.078/1990, independentemente de a reclamacéo ser realizada
por um _unico consumidor, por dez, cem ou milhares de
consumidores. 3. O CDC néq traz distincao quanto a isso,
descabendo ao Poder Judiciario_fazé-lg. Do contrario, 0
microssistema de defesa do consumidor seria o Unico a impedir
0 sancionamento administrativo por infracao individual, de modo
a legitima-lo somente quando_houver lesao coletiva. 4. Ora, ha
nessSe raciocinio clara confusado entre Ieg\ltlm_agao para agir na
Acao Civil Publica e Poder de Policia da Administrac&do. ESte se
justifica tanto nas hipoteses de violacdes individuais quanto nas
massificadas, considerando-se a repeticao simultanea ou
sucessiva de ilicitos administrativos, ou 0 numero maior ou
menor de vitimas, apenas na dosimetria da pena, nunca como
Eressuposto do proprio Poder de Policia do Estado. 5. Recurso
special provido.

STJ - REsp: 1523117 SC 2015/0068785-3, Relator: Mi
ERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 21/05/2015, T2
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 04/08/2015)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE
POLICIA. APLICAI%AO DE MULTA PELO PROCON A
EMPRESA PUBLICA FEDERAL. POSSIBILIDADE.

:  Este documento foi gerado pelo usuéario 012.*** ***-18 em 02/09/2025 10:01:38

-.' Numero do documento: 25090114575884800000028797301

i https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25090114575884800000028797301

Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 01/09/2025 14:57:58 Num. 29635875 - Pag. 8




=

a¥e)

(7)]
Q

) acordao recorrido esta em total harmonia com a

udéncia desta Corte no sentido de _que

ON tem competéncia para aplicar multa a Caixa

ndmica Federal em razao de infracbes as normas do

igo de Defesa do Consumidor, independente da atuacéo
anco Central do Brasil.

ecurso especial n&do provido.

REsp: 1366410 AL 2013/0028910-1, Relato
A CALMON, Data de Julgamento: 19/09/20
NDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 26/09

OI—.
OQQUC'
00
w s A
>
O—
@)

A

0N N o
n
—
>a
2

m
)
cC
=
o
RS
N
o
=
wk

Portanto, a alegacao de incompeténcia do PROCON-PA nao
merece acolhida, uma vez que a penalidade administrativa
aplicada decorre de violacdo aos direitos do consumidor, matéria
de competéncia concorrente entre os entes federativos e 0rgaos
especializados, conforme previsto nos arts. 23, V, e 24, V e VI,
da Constituicao Federal.

Passo, entdo, a analise do valor da multa fixada no processo
administrativo. O art. 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor
estabelece que as multas administrativas devem ser fixadas de
acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a
condicdo econdmica do fornecedot, observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

No caso concreto, a apelante ndo apresenta elementos
Igrobatorlos suficientes para demonstrar que o valor fixado pelo

ROCON-PA seria desproporcional ou irrazoavel. O Estado do
Para, por sua vez, demonstrou que a multa foi estipulada com
base na gravidade da infracdo e na capacidade econdmica da
empresa, atendendo aos critérios legais.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
gue a revisao de multas administrativas pelo Poder Judiciario
somente é _cabjvel em casos de evidente ilegalidade ou
desproporcionalidade manifesta, o que nao se verifica no
presente caso.

Portanto, a penalidade imposta encontra-se dentro dos limites da
Iengllldgde e da razoabilidade, nao cabendo a sua reducéo ou
excluséao.

Por fim, quanto a alegacdo de nulidade da sentenca, observo
gue esta se enconfra _devidamente fundamentada, com
enfrentamento das questfes postas em {L[IZ_O e com a indicacéao
dos critéerios de atualizacao _monetaria_dos honorarios
advocaticios, nos termos do art. 489, § 1°, do CPC.

Ademais, o simples inconformismo da parte com o resultado do
julgamento n&o caracteriza nulidade ou cerceamento de defesa.
Assim, ndo ha qualquer irregularidade a ser sanada.
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Ante o exposto, conheco do recurso e nego provimento ao
apelo interposto pela, mantendo-se integralmente a sentenca de
primeiro_grau que julgou improcedente 0 pedido de anulacao de
ato administrativo. (%’

Ora, sem maiores delongas, até mesmo em razao de a decisao
vergastada transcrita ao norte ter esmiucado 0s inconformismos
trazidos pelo Agravante neste recurso, nao ha o que se falar em
reforma da decisdo monocratica, pois, repise-se, restou cristalino
0 entendimento que fundamentou a decisdo ora combatida, no
sentido de manter a sentenca de 1° grau que julgou
improcedente o pedido de anulacé&o de ato administrativo.

De inicio, é valido elencar que a decisdo monocratica tratou de
maneira bastante dos argumentos levantados pelo agravante no
recursgo em foco, nao restando duvidas quanto a sua validade e
procedéncia.

No tocante a incompeténcia do PROCON/PA, esse argumento
nao merece prosperar. A jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, devidamente colacionada na deciséo
vergastada, admite a atuacao dos 6rgéos, de protecao e defesa
do Consumidor, inclusive estaduais e municipais, na fiscalizagao
e sancao de praticas abusivas por concessionarias de serv_lgo
publico federal, a luz do poder de policia que Ihes é conferido
pelo art. 55 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Trata-se de com'&)eténc!a concorrente, legitimamente exercida no
caso concreto. Ademais, a alegacao de competéncia exclusiva
da ANATEL ja foi devidamente rechacada na_deciséo
monocratica recorrida, com apoio em precedentes do STJ.

Quanto a alegada auséncia de fundamentacdo da decisao
administrativa, ndo se verifica qualquer nulidade. A deciséao do
PROCON/PA apresentou os fundamentaos juridicos e faticos que
embasaram a irposicao da penalidade, inClusive com referéncia
expressa aos dispositivos legais supostamente infringidos.

No tocante a multa administrativa, esta foi fixada com base nos
criterios do art. 57 do CDC, considerando a gravidade da
infracdo e a condicao econdmica da fornecedora. Nao foi
demonstrada qualquer flagrante desproporcionalidade que
justifigue a revisédo judicial do valor, especialmente porque a
empresa nao trouxe aos autos elementos concretos capazes de
afastar os parametros utilizados pela autoridade administrativa.

Destarte, nag vislumbro motivos para reformar a decisao
agravada, razao em_que apresento os fundamentos da deciséo
eim mesa para apreciagcdo dos meus pares.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para mantér incélumes os termos da decisao
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monocratica de ID n. 25215202, nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Belém, 01/09/2025
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