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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0881386-22.2023.8.14.0301

APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

APELADO: JOSIANE TRINDADE DE SOUSA

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0881386-22.2023.8.14.0301

JUIZO DE ORIGEM: 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM — PA
RECORRENTE: UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
RECORRIDA: JOSIANE TRINDADE DE SOUSA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ARTRITE REUMATOIDE E FIBROMIALGIA. ADALIMUMABE (HUMIRA).
ATRASOS REITERADOS. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. FALHA NA PRESTAGCAO
DO SERVICO. CARACTERIZAGCAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL.
CONFIGURAGCAO IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A perda superveniente do objeto ndo se configura quando o cumprimento da obrigacao de fazer
ocorre de forma parcial e intermitente, sobretudo diante da persisténcia do interesse processual
guanto ao pedido indenizatdrio.

Il. Constitui falha na prestacdo do servico o fornecimento irregular e tardio de medicamento
essencial ao tratamento de doenca grave, especialmente quando ha descumprimento de ordem
judicial liminar.

lll. A responsabilidade da operadora de plano de saude é objetiva, bastando a comprovacao da
conduta, do dano e do nexo causal.

IV. O dano moral decorrente da interrupcdo de tratamento de salude essencial dispensa
comprovacao especifica, configurando-se in re ipsa.

V. O valor indenizatério de R$ 15.000,00 revela-se proporcional e razoavel diante da gravidade da
situacao e da conduta reiterada da ré.
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VI. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

RELATORIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0881386-22.2023.8.14.0301

JUIZO DE ORIGEM: 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM — PA
RECORRENTE: UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
RECORRIDA: JOSIANE TRINDADE DE SOUSA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO contra sentenga proferida nos autos da Ac¢éo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacéo
por Danos Morais ajuizada por Josiane Trindade de Sousa.

Na origem, a autora, servidora publica estadual e portadora de Artrite Reumatoide e Fibromialgia,
ajuizou a presente demanda com pedido de tutela proviséria, alegando reiterados atrasos
injustificados no fornecimento do medicamento Humira (Adalimumabe), essencial & manutencéo
de seu tratamento de saude. Afirmou que a falta da medicag&o gerou crise dolorosa intensa e a
necessidade de uso de corticoides, além de grave prejuizo ao seu bem-estar. A autora requereu a
concessdo de tutela para fornecimento imediato do farmaco, a condenac¢éo da ré por danos
morais e o beneficio da justica gratuita.

O juizo a quo concedeu a tutela de urgéncia para fornecimento do medicamento no prazo de
cinco dias, sob pena de multa diaria. A UNIMED apresentou contestacdo alegando,
preliminarmente, a perda superveniente do objeto ante o cumprimento da obrigacao de fazer; no
mérito, defendeu néo haver falha na prestacdo do servico e auséncia de comprovagédo de dano
moral, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

A parte autora, em réplica, rechagou os argumentos da contestacao e reiterou os termos da
inicial, destacando a falha reiterada da requerida em cumprir, de forma tempestiva e continua, o
fornecimento do medicamento.

O juizo de primeiro grau proferiu sentenca rejeitando a preliminar de perda do objeto, ratificando a
tutela concedida e majorando a multa diaria para R$ 5.000,00, limitada a R$ 100.000,00. No
mérito, julgou procedentes os pedidos para condenar a requerida a fornecer o medicamento sob
pena de bloqueio do valor correspondente, bem como ao pagamento de R$ 15.000,00 por danos
morais, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora. Condenou, ainda, ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenacao.
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Inconformada, a UNIMED interpbs Apelacao Civel, sustentando: (a) perda do objeto, pois cumpriu
a obrigacdo principal; (b) auséncia de falha na prestacdo do servico e de negativa de cobertura;
(c) inexisténcia de nexo causal entre eventual omissao e o dano alegado; (d) inexisténcia de dano
moral indenizavel; (e) pedido de reforma da condenacdo em honorarios sucumbenciais; e (f)
pedido subsidiario de reducédo do valor da indenizacdo com base nos principios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Em contrarrazfes, a apelada defendeu a manutencédo da sentenca, afirmando que a entrega da
medicacdo se deu apo6s a determinac¢do judicial e que houve descumprimento reiterado da
obrigacéo, inclusive apés a concessédo da tutela, o que evidencia falha na prestacdo do servico.
Sustentou que a responsabilidade da operadora é objetiva e que o dano moral é presumido diante
da gravidade da situacdo e da interrupcédo do tratamento de doenca grave. Requereu o
desprovimento do recurso.

Eo relatorio.

ASecretaria, para incluséo do feito na pauta de julgamentos do PLENARIO VIRTUAL.
Belém, data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

VOTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0881386-22.2023.8.14.0301

JUIZO DE ORIGEM: 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM — PA
RECORRENTE: UNIMED BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
RECORRIDA: JOSIANE TRINDADE DE SOUSA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do presente recurso de apelacéo.
|. DA PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO

A apelante sustenta a perda do objeto pelo cumprimento da obrigacdo principal. O argumento nao
merece acolhimento.

A extin¢do do processo por perda superveniente do objeto, prevista no art. 485, VI, do CPC,
pressupbe o desaparecimento completo e definitivo do interesse processual. Na hipétese
vertente, o cumprimento tardio e irregular da obrigacdo nédo extingue o interesse juridico da
demandante, especialmente considerando o pedido cumulado de indenizacdo por danos morais.

A jurisprudéncia patria é assente no sentido de que o mero cumprimento posterior da obrigacao
ndo afasta a responsabilidade civil pelos danos ja causados pela mora. O descumprimento
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reiterado da determinacéo judicial evidencia a persisténcia da controvérsia e a necessidade de
tutela jurisdicional efetiva.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - CUMPRIMENTO INTEGRAL DA DECISAO LIMINAR - PERDA
DO OBJETO - INOCORRENCIA - DECISAO LIMINAR NAO POSSUI CARATER DEFINITIVO -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. - O cumprimento da obrigagéo determinada
em sede de liminar, ndo acarreta a perda superveniente do objeto, sobretudo porque "A tutela
provisoéria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser
revogada ou modificada", consoante art. 296 do CPC -Ainda que tenha sido cumprida a obrigacdo
determinada em deciséo liminar, certo é que tal decisum ndo possui carater definitivo e o seu
cumprimento ndo acarreta a perda superveniente do objeto da agéo e, por conseguinte deve ser
mantida a sentenca, desprovendo-se o recurso. (TJ-MG - AC: 50002789420198130491, Relator.:
Des .(a) Yeda Athias, Data de Julgamento: 13/06/2023, 628 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
16/06/2023)

Rejeito a preliminar.
Il. DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO

A caracterizacdo da falha na prestacdo do servigco resta incontroversa nos autos. A
documentacao juntada pela autora demonstra de forma inequivoca 0s atrasos sucessivos no
fornecimento do medicamento Adalimumabe, situacdo que se perpetuou mesmo apos a
concessdao da tutela de urgéncia.

O tratamento da Artrite Reumatoide e Fibromialgia exige continuidade terapéutica, sendo
inaceitavel a interrup¢éo do fornecimento de medicamento imunobioldgico essencial. A alegacéo
de "desabastecimento” ndo constitui causa excludente de responsabilidade, cabendo a operadora
organizar sua cadeia de suprimentos para atender adequadamente aos usuarios.

[ll. DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A relacgéo juridica estabelecida entre as partes enquadra-se nas disposi¢cdes do Cadigo de Defesa
do Consumidor, conforme consolidado pela Sumula 608 do STJ. A responsabilidade da
operadora de plano de salde € objetiva, nos termos do art. 14 do CDC, bastando a comprovacao
da conduta, do dano e do nexo causal.

A conduta omissiva da ré configurou-se pelos atrasos reiterados no fornecimento da medicacéo.
O dano moral caracterizou-se pelo sofrimento adicional imposto a autora, que experimentou
crises dolorosas intensas e necessidade de uso de corticoides como paliativo. O nexo causal é
evidente, pois a falta da medicacdo especifica agravou o quadro clinico preexistente.

IV. DO DANO MORAL

O dano moral em casos de interrupcdo de tratamento de salde essencial configura-se in re ipsa,
independendo de comprovacgéo especifica. A jurisprudéncia patria reconhece que a violacdo ao
direito fundamental a salde gera, por si sO, abalo moral indenizavel.

A situacado vivenciada pela autora transcendeu o mero dissabor cotidiano, configurando
verdadeiro sofrimento psiquico diante da incerteza quanto a continuidade do tratamento de
doenca grave. A necessidade de recorrer ao Poder Judiciério para obter medicacao essencial
evidencia a gravidade da falha na prestacao do servico.

Esse é o entendimento jurisprudencial:
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APELACAO CIVEL — SENTENCA QUE CONFIRMA A TUTELA PROVISORIA — EFEITO
DEVOLUTIVO — DEMORA NO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO — TRATAMENTO DE
DOENCA GRAVE — RISCO DE AGRAVAMENTO E MORTE DA PACIENTE — DANOS MORAIS
CONFIGURADOS — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Nos termos do art. 1 .012, §
1°,V e § 4° do CPC, a apelacéo interposta contra sentenga que "confirma, concede ou revoga a
tutela proviséria" tem apenas efeito devolutivo, podendo a eficicia da sentenca ser suspensa
somente se houver comprovacao da probabilidade de provimento do recurso e do risco de dano.
2. A angustia decorrente da espera na autorizacao de fornecimento de medicamentos para
paciente ja acometido por doenca grave, acarretando risco de morte, configura dano moral.
Mantida a condenacdo em R$ 20 .000,00 (vinte mil reais).(TJ-AM - AC: 06354001120188040001
AM 0635400-11.2018.8 .04.0001, Relator.: Lafayette Carneiro Vieira Junior, Data de Julgamento:
09/11/2020, Terceira Camara Civel, Data de Publicacdo: 11/11/2020)

V. DO QUANTUM INDENIZATORIO

O valor fixado em R$ 15.000,00 a titulo de danos morais revela-se adequado e proporcional. A
quantificac@o observou os critérios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando a
gravidade da situacao, a condicdo econémica das partes e a necessidade de funcéo punitivo-
pedagdgica da indenizacao.

A fixacdo do quantum deve desestimular condutas similares, sem configurar enriquecimento sem
causa. O valor arbitrado atende a esses parametros, nao justificando reducéo.

VI. DA MULTA DIARIA

A majoracdo da multa diéria para R$ 5.000,00 mostrou-se necessaria diante do descumprimento
continuo da determinacdo judicial. O juizo de origem agiu corretamente ao intensificar os meios
de coercdo, utilizando-se das ferramentas previstas no art. 537 do CPC e art. 84 do CDC.

CONCLUSAO

A sentenca de primeiro grau aplicou corretamente o direito aos fatos, fundamentando-se em
prova robusta e jurisprudéncia consolidada. Os argumentos recursais néo se sustentam diante da
realidade probatéria e dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
protecdo a saude.

A responsabilidade objetiva da operadora esta caracterizada, o dano moral é presumivel, e a
conduta reiterada justifica a indenizacao e as medidas coercitivas aplicadas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo integralmente a
sentenga de primeiro grau, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ecomo voto.
Desembargadora Gleide Pereira de Moura

Relatora
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Belém, 28/08/2025

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 29/08/2025 08:53:12

Numero do documento: 25082801190641100000028695627
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082801190641100000028695627

Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 28/08/2025 01:19:06 Num. 29531487 - Pag. 6




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 29531487 | 28/08/2025 01:18

