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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0824628-96.2018.8.14.0301

APELANTE: WALBER CARVALHO ANTONIO JOSE, REALIZA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA

APELADO: REALIZA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, WALBER CARVALHO
ANTONIO JOSE

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAGCAO CIVEL. CONTRATO DE
CONSORCIO. PROPAGANDA ENGANOSA NAO COMPROVADA. ViCIO DE
CONSENTIMENTO AFASTADO. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. REGRA
CONTRATUAL E LEGAL. DANO MORAL INEXISTENTE. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente pedido de anulagéo
contratual e de indenizacdo por danos materiais e morais, em razao de suposta propaganda
enganosa praticada por administradora de consoércio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve vicio de consentimento na celebragéo
do contrato de conso6rcio, em razdo de suposta promessa de contemplacdo imediata; (ii)
estabelecer se é devida a restituicdo imediata dos valores pagos pelo consorciado; e (iii)
determinar se estao presentes 0s requisitos para a configuracdo de dano moral indenizavel.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de prova minima da alegada propaganda enganosa impede o reconhecimento
de vicio de consentimento, incumbindo ao autor o 6nus da prova nos termos do art. 373, I, do
CPC.

4. As clausulas contratuais e o termo de responsabilidade firmados expressamente excluem

gualquer promessa de contemplacéo imediata, 0 que afasta a alegacdo de induzimento em erro.

5. A restituicdo dos valores pagos pelo consorciado deve observar o previsto nos arts. 22 e
30 da Lei 11.795/2008, condicionada ao encerramento do grupo ou sorteio, conforme
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entendimento consolidado no STJ (REsp 1.119.300/RS).

6. A inexisténcia de abalo psiquico ou lesdo aos direitos da personalidade torna incabivel o
pleito indenizatdério por danos morais, sendo o inadimplemento contratual, por si s6, insuficiente
para configura-lo.

7. O recurso adesivo ndo merece conhecimento por auséncia de sucumbéncia parcial, diante
da improcedéncia total da demanda.

V. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.
ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Privado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelagéo, nos termos do voto do eminente Desembargador
Relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por WALBER CARVALHO ANTONIO
JOSE contra sentenca proferida pela 82 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos da acao
ordinaria consumerista de danos materiais e morais com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada
em face de REALIZA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS.

A sentenca guerreada foi proferida com o seguinte comando final:

“PELO EXPOSTO e pelo mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito com base no art. 487, |, do
CPC/2015.

Por fim, condeno o autor a pagar as custas processuais e
aos advogados dos réus honorarios advocaticios que fixo
em 10% sobre o valor da causa, tudo concernente a Sec¢éo
Il do Codigo de Processo Civil. No entanto, tais obrigacdes
ficardo sob condicdo suspensiva da exigibilidade e somente
poderdao ser executadas, se nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo, ambos
demonstrarem que deixou de existir, em relacdo a parte
contraria, a situacao de insuficiéncia de recursos, conforme
0 83°do art. 98, do CPC.”

O apelante narra em suas razdes recursais que foi vitima de propaganda enganosa
perpetrada pela empresa ré, sustentando que teria sido induzido a contratar consércio mediante
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falsa promessa de contemplacdo imediata. Alega que o preposto da requerida teria prometido
acesso "quase que imediato a carta de crédito para a aquisicdo do tdo sonhado prémio”,
configurando vicio de consentimento que ensejaria a anulacao do contrato.

Postula a reforma integral da sentenca para que seja declarada a nulidade e
rescisdo do contrato em razéo da propaganda enganosa, com a consequente condenacéo da ré a
restituicdo imediata do valor de R$8.199,45, devidamente atualizado, além de indenizacao por
danos morais no valor de R$29.960,55 e honorarios advocaticios de 20%.

O apelante também interpds recurso adesivo de apelacdo, pugnando pela
majora¢do da indenizacao por danos morais e dos honorarios advocaticios, caso fosse reformada
a sentenca para acolher os pedidos iniciais.

A apelada apresentou contrarrazGes ao recurso de apelacédo, pugnando pelo
desprovimento integral do recurso.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento do Plenario Virtual.

Belém, data registrada no sistema.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.
Inicialmente, procedo ao juizo de admissibilidade dos recursos interpostos.

O recurso de apelacéao preenche todos os pressupostos de admissibilidade: foi
interposto pela parte vencida, no prazo legal, contra sentenca definitiva de mérito, encontrando-se
devidamente fundamentado. Conheco, pois, do recurso de apelagéo.

Quanto ao recurso adesivo de apelacéo, verifico que ndo merece conhecimento.
Com efeito, tendo a sentenca julgado totalmente improcedente a acéo, inexiste sucumbéncia
reciproca que justifique o interesse recursal adesivo. O recurso adesivo pressupde vitdria parcial
da parte que o interpde, condicdo inexistente nos presentes autos, uma vez que o apelante foi
integralmente vencido na demanda.

Assim, ndo conheco do recurso adesivo por auséncia de interesse recursal.
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2. Mérito.

Conforme relatado, pretende o recorrente a reforma da sentenga que julgou
totalmente improcedente os pedidos iniciais, sob o fundamento de que ndo houve vicio de
consentimento e que a restituicdo deve ocorrer apenas ao final do grupo, por sorteio.

O cerne da controvérsia reside na alegacdo de que o contrato de consorcio teria
sido celebrado mediante propaganda enganosa, com promessa de contemplacdo imediata,
configurando vicio de consentimento apto a ensejar a rescisao contratual e a restituicdo imediata
dos valores pagos.

Contudo, ndo assiste razdo ao apelante.

Primeiramente, constata-se que o0 autor ndo produziu prova minima do alegado
vicio de consentimento. A documentacdo acostada aos autos ndo demonstra a existéncia da
suposta propaganda enganosa ou de promessa de contemplacdo imediata por parte da
administradora. O 6nus probatério incumbia ao apelante, nos termos do artigo 373, inciso |, do
Cédigo de Processo Civil, ndo se desincumbindo satisfatoriamente de tal mister. A mera
alegacdo, desacompanhada de elementos probatérios consistentes, ndo se mostra suficiente
para caracterizar o vicio alegado.

Em segundo lugar, a sentenca baseou-se corretamente nos artigos 22 e 30 da Lei
11.795/2008, que regulamenta o sistema de consércios. As cldusulas contratuais eram explicitas
guanto a auséncia de garantia de contemplacéo imediata, constando expressamente que as
Unicas formas de contemplag&o seriam por sorteio ou lance. O proprio termo de responsabilidade
assinado pelo apelante continha adverténcia clara de que "NAO RECEBI QUALQUER
PROPOSTA OU PROMESSA DE CONTEMPLACAO ANTECIPADA", evidenciando que estava
ciente das regras do consoércio.

Ainda que se considere a alegada hipossuficiéncia do consumidor, ndo se
vislumbra nos autos comprovacao da suposta propaganda enganosa. O fato de o contrato ser de
adesédo ndo afasta a necessidade de demonstracéo dos fatos constitutivos do direito alegado. A
inversdo do 6nus da prova prevista no Cadigo de Defesa do Consumidor nédo dispensa o autor de
apresentar elementos minimos que indiquem a verossimilhanca de suas alegacoes.

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive do Superior Tribunal de Justica, consolidou
o entendimento de que nos contratos de consorcio celebrados sob a vigéncia da Lei 11.795/2008,
a restituicdo dos valores pagos pelo consorciado desistente deve ocorrer mediante sorteio ou ao
final do grupo, ndo de forma imediata. O precedente firmado no REsp 1.119.300/RS estabeleceu
gue "é devida a restituicdo de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de consércio,
mas nao de imediato, e sim em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para o
encerramento do plano".

Por fim, guanto aos danos morais pleiteados, ndo se verifica nos autos prova de
efetivo abalo psiquico ou lesdo aos direitos da personalidade que justifique a reparacéo
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pretendida. A situacao retratada configura, quando muito, mero dissabor contratual, insuficiente
para caracterizar dano moral indenizavel. A auséncia de dano comprovado inviabiliza o pedido
indenizatério.

3. Parte dispositiva.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo-se a
sentenca recorrida em todos 0s seus termos.

Nos termos do art. 85, 811, do CPC, majoro os honorarios arbitrados na origem
para 15% sobre o valor atualizado da causa, contudo, a exigibilidade fica suspensa por ser a
apelante beneficiario da gratuidade processual.

E o voto.
Belém,

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belém, 26/08/2025
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