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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0831583-41.2021.8.14.0301

APELANTE: MARILDA DE FIGUEIREDO NUNES

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. PENSAO DE EX-GOVERNADOR. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. BOA FE DA
BENEFICIARIA. INEXIGIBILIDADE DA RESTITUICAO. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA PARA JULGAR IMPROCEDENTE A
DEMANDA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelacao civel interposto contra sentenca que julgou
procedente acéo de cobranca ajuizada pelo Estado do Para para restituicédo
de valores pagos a titulo de pensao a vilva de ex-governador, com
fundamento na deciséo do STF na ADPF 590.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber:

(i) se é devida a restituicdo de valores pagos a titulo de pensédo com base
em norma declarada inconstitucional;

(i) se a boa-fé da beneficiaria impede a restituicdo dos valores
indevidamente recebidos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo do STF na ADPF 590 modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, afastando a exigibilidade de devolucdo dos valores
recebidos até a publicacdo do acérdao.

4. A beneficiaria ndo foi formalmente notificada da cessacdo do pagamento
e apresentou defesa administrativa dentro do prazo, demonstrando boa-fé
objetiva.

5. A jurisprudéncia do STJ (Tema 1009) e do TJPA é pacifica no sentido de
gue valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé ndo séo passiveis de
devolucdo, mesmo que indevidos

6. A auséncia de ma-fé e a natureza alimentar da verba justificam a
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improcedéncia da acédo de cobranca.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso de Apelacéo civel conhecido e provido. Sentenca reformada para
julgar improcedente a demanda.

Tese de julgamento: “1. E indevida a restituicdo de valores de natureza
alimentar recebidos de boa-fé por beneficiario de penséo fundada em norma
posteriormente declarada inconstitucional. 2. A boa-fé objetiva e a auséncia
de notificacdo formal da cessa¢do do pagamento afastam a exigibilidade de
devolugédo ao erario.”

Dispositivos relevantes citados: Lei 5.360/1986, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF 590, Rel. Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2020; STJ, Tema 1.009; STJ, AR
4.042/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SEQAO, julgado em
22/08/2018; TIPA, Apelacao Civel 0866462-11.2020.8.14.0301, Rel. Desa.
Rosileide Maria da Costa Cunha, 12 Turma de Direito Publico, julgado em
23/06/2024.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, CONHECER
DO RECURSO DE APELACAO CIVEL E DAR-LHE PROVIMENTO, reformando a sentenca para
JULGAR IMPROCEDENTE a demanda, nos termos do voto do relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 25 dias do més de
agosto de 2025.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposto por MARILDA DE FIGUEIREDO NUNES
em face da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica de Belém
que, nos autos da Agdo de Cobranca ajuizada pelo ESTADO DO PARA, julgou procedente a
demanda, nos seguintes termos (id. 15194298):
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“Diante das razdes expostas, julgo procedente o pedido e condeno a Ré a
pagar/restituir ao Estado do Para o valor de R$99.011,96 (noventa e nove mil,
onze reais e noventa e seis centavos), corrigidos més a més pelos mesmos
indices dos débitos da fazenda publica (art. 3° da EC 113/2021).

Condeno a Ré ao pagamento de custas do processo e os honorarios

advocaticios que arbitro no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor
corrigido da causa.

Transitada em julgado e ndo havendo outros requerimentos, adotem-se as
providéncias para cobranca das custas, arquivando-se os autos, em
seguida.”

Na exordial (id.15194209), aduz o Estado do Para que, conforme decisdo do
Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 590, que
considerou ndo recepcionado pela Constituicdo Federal o art. 4° da Lei Estadual n. 5.360/1986,
passou a ser indevido o pagamento de pensao a vilva de ex-governador.

Assevera que, apesar da ré ter sido comunicada do encerramento do pagamento a
contar de setembro de 2020, continuou recebendo a pensao até dezembro do mesmo ano,
totalizando a quantia de R$ 99.011,96 (noventa e nove mil, onze reais e noventa e seis centavos),
pelo que ajuizou a demanda visando obter o ressarcimento do valor aos cofres publicos.

Os Embargos de Declarac¢do opostos contra a sentenca (Id n. 15194301), foram
rejeitados pelo juizo de origem (Id n. 15194306).

Inconformada, Marilda de Figueiredo Nunes interpbs recurso de Apelacao (id.
15194309), aduzindo, em suma, que ilegalidade da restituicdo dos valores, uma vez inexistente a
ma-fé por parte da beneficiaria, conforme precedentes do STF e STJ.

Foram apresentadas contrarrazdes (id. 15194314).

O Ministério Publico de 2° grau manifestou-se pleo conhecimento e provimento do
recurso (id. 17580656).

E o relatério.

VOTO

Conhecgo do recurso, eis que preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

Considerando as informacdes levadas aos autos, verifico que a Sra. Marilda de

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 28/08/2025 09:30:51

Numero do documento: 25082709544377000000028657076
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082709544377000000028657076

Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 27/08/2025 09:54:43 Num. 29491546 - Pag. 3




Figueiredo Nunes percebia penséo por morte de ex-governador, com fundamento no art. 4°, da
Lei 5.360/1986.

Ocorre que, com o julgamento do ADPF n. 590, ocorrido em 09/09/2020, o0 Supremo
Tribunal Federal considerou que tal dispositivo ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, modulando os efeitos da decisdo “para assentar a assentar a inexigibilidade de
devolucao dos valores recebidos pelos beneficidrios da norma ndo recepcionada até a data
da publicacdo do acdrdédo” (STF, ADPF 590, Rel. Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2020).

Afirma o apelado que houve ma-fé da beneficiaria, pois, apesar de comunicada da
suspensdo do pagamento em setembro/2020, continuou percebendo a penséo até dezembro do
mesmo ano. Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Da analise dos autos, observa-se que a comunica¢do a apelante informava tao
somente da decisdo da ADPF, da recomendacdo da PGE para adocdo de providéncias e
concedia o prazo para contraditério e ampla defesa, ndo havendo qualquer mengéo a cessacgéo
do pagamento ainda em setembro/2020 (id. 15194268 — pag. 6).

Nota-se que, no prazo concedido, a apelante peticionou administrativamente
pugnando pela manutencdo da pensdo, uma vez que decorrente de decisdo proferida em
mandado de seguranca e solicitou prorrogacao de prazo para uma andlise mais acurada dos
fatos e posterior manifestacédo (id. 15194267 — pag. 2/5), sendo-lhe concedido 15 (quinze) dias a
contar de 22/10/2020 (id. 15194268 — pag. 7).

No dia 06/11/2020, foi protocolada nova manifestacéo reiterando o pleito de
manutencdo da pensao, sob o argumento de que se encontrava amparada em deciséo judicial
proferida nos autos do MS 0803367-71.2019.8.14.000 (id. 15194269).

A SEPLAD encaminhou os autos a PGE (id. 15194272), que, somente em
08/01/2021 emitiu parecer contrario a apelante e determinou a suspensao imediata do pagamento
da penséo (id. 15194272 — pag. 10).

Diante de tais circunstancias, verifica-se que o recebimento dos valores pela
pensionista ocorreu de boa-fé, uma vez que, além de nao ter sido comunicada da data em que
seria encerrado o pagamento, até dezembro de 2020 sua defesa administrativa se encontrava
pendente de resolucéo.

Devo consignar que a Administracéo Publica tem a prerrogativa de, no exercicio da
autotutela, rever e anular os seus préprios atos. Todavia, essa vantagem ndo pode ser analisada
de forma isolada, ainda mais quando se esta diante do recebimento de verba de natureza
alimentar e a norma utilizada como fundamento (art. 4°, da Lei Estadual n.° 5.360/1986) é anterior
e incompativel com os principios da Constituicdo de 1988.

Nesse contexto, cumpre trazer o entendimento firmado do STJ quanto a
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impossibilidade de compensacao de valores dessa natureza, quando a beneficiaria agiu de boa-fé
(Tema 1009/STJ). Veja-se:

"Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacéo
errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a
devolucao, ressalvadas as hipéteses em gue o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao
de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido." Grifei

No caso, como ja demonstrado, a apelante somente teve a decisao final acerca da
suspensdo do pagamento da pensdo em janeiro de 2021, inexistindo, portanto, comprovacao de
gue agiu de ma-fé ao receber os valores pagos de setembro a dezembro/2020.

Outrossim, a apelante ndo possui ingeréncia sobre a demora na decisao do recurso
administrativo e nem quanto aos valores pagos indevidamente.

Nesse sentido, o colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado
de que nao sdo passiveis de repeticdo os valores pagos a titulo de beneficio previdenciario em
razao de erro da autarquia previdenciaria, desde que recebidos de boa-fé, conforme demonstram
0s julgados abaixo transcritos:

RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. LEI N. 9.032/95.
MAJORACAO DO SEU PERCENTUAL. RETROACAO AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA SUA VIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEIl. DEVOLUCAO DA
DIFERENCA DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DE BOA-FE.
PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE. 4. Esta sedimentado na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a impossibilidade de
devolucao de valores recebidos de boa-fé pelos segurados do INSS, tal como
na espécie, em que a majoracao da pensao por morte se deu por decisédo
judicial. 1,2 3, 4 e 5. Omissis.

(STJ, AR 4.042/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SEGAO, julgado em
22/08/2018, DJe 03/09/2018)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. ERRO DA ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE CONFIGURADA.
3. O STJ entende pela impossibilidade de efetuar o desconto de diferencas
gue foram pagas indevidamente a servidor ou pensionista em decorréncia de
interpretacado errdnea, equivocada ou deficiente da lei pela prépria
Administracdo Publica quando se constata que o recebimento pelo
beneficiado se deu de boa-fé, como ocorreu no caso dos autos. Essa
orientacao foi reafirmada no julgamento do REsp 1.244.182/PB, submetido ao
rito dos Recursos Especiais repetitivos (art. 543-C do CPC/1973). 1, 2 e
4. Omissis.
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(STJ, REsp 1718968/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/03/2018, DJe 22/11/2018)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR
ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
REPETICAO. DESCABIMENTO.1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, € incabivel a devolugcao de valores percebidos
de boa-fé por servidor ou pensionista em decorréncia de erro operacional da
administracdo, que é a hipétese dos autos. Precedente: MS 19.260/DF, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 3/9/2014, DJe
11/12/2014.2. Recurso ordinério em mandado de seguranca provido.

(STJ, RMS 47.797/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDATURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)

Destarte, seja pela prépria natureza da verba de carater alimentar da penséo
recebida, seja pela boa-fé no recebimento do mencionado beneficio por parte da apelante,
entendo que a sentenca recorrida merece reforma, uma vez que indevida a restituicdo dos
valores ja recebidos.

Seguindo este raciocinio, colaciono precedentes deste E. Tribunal de Justica:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. PAGAMENTO A MAIOR DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR ERRO DA ADMINISTRACAO. BOA-FE DO
BENEFICIARIO. NATUREZA ALIMENTAR DOS VALORES RECEBIDOS.
IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo Instituto de Gestéo Previdenciaria do Estado do
Para — IGEPREV contra sentenca proferida pela 32 Vara da Fazenda da Comarca
da Capital, que julgou improcedente acéo de ressarcimento ao erario proposta em
face de José Firmino Gomes. O recorrente alegou que o recorrido, Coronel da
Reserva da Policia Militar do Estado do Pard, recebeu indevidamente, entre
novembro de 2015 e abril de 2018, o valor de R$ 379.892,33 acima do teto
remuneratorio previsto no art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, e pleiteou a
devolucgéo dos valores com base na suposta ma-fé do beneficiario.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se os valores pagos acima do teto
remuneratério devem ser devolvidos & Administracdo Publica; (ii) estabelecer se a
boa-fé do beneficiario e a natureza alimentar da verba recebida impedem a
repeticdo dos valores.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O erro na concessao dos valores decorre de célculo equivocado da prépria
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Administracdo, sem participacé@o dolosa ou culposa do beneficiario, que s6 tomou
ciéncia da irregularidade apés notificacdo formal.

4. N&o ha nos autos elementos que demonstrem ma-fé ou conduta dolosa por parte
do recorrido, o que atrai a aplicacdo da jurisprudéncia pacifica sobre a
irrepetibilidade das verbas de carater alimentar recebidas de boa-fé.

5. A Administracdo possui o poder-dever de revisar atos administrativos eivados de
vicios, conforme as Sumulas 346 e 473 do STF; contudo, tal prerrogativa nédo
afasta a protecdo ao beneficiario de boa-fé quanto & devolucdo de verbas
alimentares indevidamente pagas.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ reconhece a impossibilidade de restituicdo
de valores previdenciarios pagos indevidamente por erro da Administracdo, quando
comprovada a boa-fé do beneficiario (REsp 1.244.182/PB; AR 4.042/SP; RMS
47.797/GO).

7. O Tribunal de Justica do Estado do Pard adota entendimento andlogo em
situacdes similares, reforcando a tese da irrepetibilidade das verbas nos moldes ora
analisados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A Administracdo Publica ndo pode exigir a devolucdo de valores pagos
indevidamente a titulo de proventos ou pensfes quando comprovada a boa-fé do
beneficiario.

2. A natureza alimentar das verbas recebidas impede sua repeticdo, ainda que
decorrentes de erro da Administragéao.

3. A revisdo administrativa de atos ilegais ndo autoriza, por si sé, o ressarcimento
ao erario quando ausente ma-fé do beneficiario.

(TIPA, Apelacao Civel 0866462-11.2020.8.14.0301, Rel. Desa. Rosileide Maria da
Costa Cunha, 12 Turma de Direito Puablico, julgado em 23/06/2024, DJe
01/07/2025).

Apelacado civel. Acdo de restituicdo de valores. Pagamento acima do teto
constitucional. Valores recebidos de boa-fé. Recurso desprovido.

1- Recurso de apelacdo em face de sentenca que julga improcedente o pedido
formulado na Acéo de Restituicdo de Danos ao Eréario de valore recebidos acima
do teto constitucional;

2- A ldgica da sentenca é de que os valores foram pagos espontaneamente pelo
orgdo previdenciério, pois, uma vez publicado o Tema 257 do STF, restava
autorizada a aplicacéo do redutor constitucional nos proventos do aposentado, que
recebeu os valores de boa-fé, com fulcro no Tema 531 do STJ identificando a
ocorréncia de erro de direito da Administragao;
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3- Diante do entendimento anterior de que as vantagens pessoais ndo eram
atingidas pelo redutor constitucional, bem como da inércia do proprio Recorrido em
promover a cessacdo do pagamento indevido, ndo hi como imputar méa-fé ou dolo
ao servidor ao receber verbas de carater alimentar, o que imp8e a manutenc¢éo da
sentenca que julga improcedente o pedido de ressarcimento;

4- Recurso de apelagéo conhecido e desprovido.

(TJIPA, Apelacado Civel 0862305-58.2021.8.14.0301, Relator(a): Celia Regina de
Lima Pinheiro, 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 14/04/2025)

Ante 0 exposto, e na esteira do parecer ministerial, CONHECO do RECURSO DE
APELACAO CIVEL e DOU-LHE PROVIMENTO, reformando a sentenca para JULGAR
IMPROCEDENTE a demanda, nos termos da fundamentacao.

Diante da reforma da deciséo, inverto o dnus sucumbencial e condeno a parte
autora ao pagamento dos honorarios advocaticios no percentual de 15% (quinze) por cento sobre
o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, 83°, |, do CPC, j& inclusa a majoragéo prevista
no 811 do mesmo artigo.

Ficam as partes advertidas que a interposicdo de recursos manifestamente
inadmissiveis ou improcedentes em face desta decisdo, de carater meramente protelatério,
acarretara a imposicdo das penalidades previstas nos arts. 81, caput, e 1.026, 8§ 2° e 3°, do
CPC.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Belém, 27/08/2025
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