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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0808044-71.2024.8.14.0000

IMPETRANTE: IVANA DO SOCORRO COSTA MACIEL

IMPETRADO: HELDER ZAHLUTH BARBALHO

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA INVESTIGATIVA NAO
INTERROMPE PRAZO PRESCRICIONAL. MARCO INTERRUPTIVO APENAS
COM A INSTAURACAO DA SINDICANCIA PUNITIVA OU DO PAD. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRATICA DE
ILICITO ADMINISTRATIVO CORRESPONDE A ILICITO PENAL. APLICACAO DA
PRESCRICAO PREVISTA NA LEI PENAL. PRECEDENTES. DENEGACAO DA
SEGURANCA. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO._

|. Caso em exame

1. Mandado de seguranca cuja impetrante requer a concessao da seguranca, a fim
de que seja anulado o ato que decretou a sua demissao, em virtude de suposta
prescricdo do Processo Administrativo Disciplinar.

II. Questdo em discusséo

2. A questao em analise reside em verificar se deve ser concedida a seguranca
para que seja decretada a nulidade da penalidade de demisséo que foi imposta a
Impetrante, com a consequente reintegracdo ao seu cargo anteriormente ocupado
na Secretaria de Educacéo (SEDUC), sob o argumento de que a pretenséo punitiva
da Administracéo para aplicacdo de eventual medida punitiva estaria prescrita,
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considerando o transcurso do prazo quinquenal, a contar da instauracdo do
processo de Sindicancia Investigatoria no dia 16/10/2016.

[1l. Razdes de decidir

3. Por seu carater preparatorio, a sindicancia investigativa pode ser o termo inicial
do prazo prescricional da autoridade competente para a instauracao do Processo
Administrativo Disciplinar, contudo, por ndo ostentar carater punitivo, afasta a
possibilidade de interrupcdo do prazo prescricional, a teor da Sumula n. 635/STJ.

4. A Lei Estadual n°. 5.810/94 estabelece que o prazo prescricional de cinco (05)
anos da pretensédo punitiva da Administracdo Publica estadual se inicia no dia em
gue a autoridade competente para instaurar o processo administrativo disciplinar
teve ciéncia do fato e se interrompe com a instauracdo da sindicancia (punitiva) ou
do processo administrativo disciplinar.

5. A Sindicancia Administrativa n°. 350/2016-GAB/SIND foi instaurada em
16/11/2016, sendo esta a data de ciéncia do fato pela autoridade competente, de
modo que ndo ocorrendo nenhum marco interruptivo ou que o delito administrativo
praticado ndo corresponda a nenhum ilicito penal, a pretensdo punitiva iria
prescrever na data de 16/11/2021.

6. Ocorre que, o delito administrativo praticado pela impetrante corresponde a ilicito
penal previsto no art. 312, do CP (crime de peculato), o qual prevé pena de maxima
de 12 anos, de modo que somente aplicar-se-4 o prazo prescricional da lei
especifica de 5 anos (art. 198, inciso |, do RJU) na auséncia de denuncia ou,
guando sobrevier sentenca penal absolutéria que reconheca expressamente a
inexisténcia dos fatos ou a expressa excluséo de autoria

7. Nos termos do art. 198, 82° da Lei Estadual n°. 5.810/94, o prazo prescricional a
ser aplicado deve se basear na pena em abstrato do crime previsto no art. 312, CP
(Peculato), o qual prevé a pena maxima de 12 (doze) anos, de modo que, por forca
do art. 109, inciso Il, do Codigo Penal, a pretensao punitiva da Administracao
somente prescrevera em 16 (dezesseis) anos a contar de 05/03/2019.

8. Nestes termos, considerando que o relatorio final do Processo Administrativo
Disciplinar n° 1058203/2016 esteja datado de 17/11/2023, a publicacdo do ato
demissionario ocorreu em 14/05/2024, n&o ha incidéncia da prescricao.
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IV. Dispositivo e tese

9. Seguranca Denegada. Agravo interno prejudicado.

Dispositivos relevantes citados: Art. 198, § 1°, §2° da Lei Estadual n°. 5.810/94

Jurisprudéncia relevante citada: STJ - MS: 22593 DF 2016/0132259-3, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 09/06/2021, S1 - PRIMEIRA SEC;AO,
Data de Publicacdo: DJe 01/07/2021; STJ - EDv nos EREsp 1656383/SC, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SEQAO, DJe REsp 1851507, 2019/0359549-2, Superior Tribunal de
Justica, de 05/09/2018; STJ - Agint nos EDcl no AREsp 1464563/RS, Rel. Ministro BENEDITO

GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 11/12/2020; Sumula n.
635/STJ

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, a unanimidade, em DENEGAR
A SEGURANCA, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 29° Sesséo Ordinaria do Plenério Virtual do Tribunal Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Para, na data de 09 Abril de 2025.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca com Pedido Liminar (processo n°
0808044-71.2024.8.14.0000) impetrado por IVANA DO SOCORRO COSTA
MACIEL contra suposto ato ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO
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PARA, HELDER ZAHLUT BARBALHO.

Em suas razfes, a impetrante aponta como abusivo e ilegal o ato praticado
pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA consistente na sua demisséo do
cargo efetivo de assistente administrativo, através do Decreto datado de
13/05/2024, publicado no DOE em 14 de maio de 2024.

Narra a inicial que no ano de 2016 alguns servidores da SEDUC/PA -
Secretaria de Educacéo do Estado do Para receberam indevidamente o chamado
auxilio natalidade como resultado de ato criminoso do ex-servidor Leandro Landri
Colares Lourinho Cruz, o que foi objeto de investigacao para identificacdo dos
servidores que perceberam tais valores e o responsavel pela fraude.

Aduz a impetrante que nunca deu autorizacao para que o Sr. Leandro,
pudesse inserir o beneficio/Auxilio em sua folha de pagamento, mas que apos a
insercao de forma fraudulenta o Sr. Leandro Landri, mediante ameacas, passou a
exigir da impetrante o repassasse 50% do valor recebido em sua folha de
pagamento e, com medo, acabou a impetrante cedendo as ameacas e repassou 0S
valores cobrados.

Sustenta que ocorreu a prescricdo para a administracao aplicar punicao de
demissdo, uma vez que a instauracdo do processo administrativo disciplinar
ocorreu em 16/10/2016, transcorridos 140 dias, voltou a percorrer o prazo de
prescricdo em 05/03/2017, n&o respeitando inclusive o quinquénio atual, que foi
expirado em 05/03/2022, tendo sido concluido o processo somente em 17/11/2023.

Argui a parcialidade da comissao responsavel pelo Processo Administrativo
Disciplinar, pois para um servidor foi aplicada a pena de suspenséo e para a
impetrante foi aplicada a demiss&o, ndo obstante ambos tenham tido a mesma
postura diante a situacdo, qual seja devolveram a administracdo os valores
recebidos.

Ao final, requer a concessdo da medida liminar para determinar a
reintegracao da impetrante no quadro de servidores da Secretaria de Educacao do
Estado do Par4, bem como seja determinado o pagamento das verbas
remuneratérias desde a data da impetragdo deste mandado. No mérito, pugna pela
confirmacado da decisdo liminar e pela concesséao da seguranca para declarar
prescrito o Processo Administrativo Disciplinar (n° 1058203/ 2016 de 14/10/2016
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em razao da prescricdo por decurso do tempo, entre a denuncia do fato e a
instauracao da sindicancia, e da instauracdo do PAD até a sua concluséo.

Coube-me a relatoria do feito por distribui¢éo.
A medida liminar foi indeferida (1d. 22004297).

O Estado do Para apresentou manifestacao, requerendo a denegacéao da
seguranca pleiteada (Id. 22703160).

Em suas informacdes, o Governador do Estado do Para pugnou pela
denegacdo da seguranca, sustentando, em sintese, que: |- a impetrante em
momento algum junta aos autos do processo provas suficientes para comprovar
violacdo de direito liquido e certo; II- ndo ha o que se falar em prescricdo no
Processo Administrativo e para sustentar o contrario seria necessario dilacao
probatdria; IlI- contrariamente ao que sustenta a impetrante na peti¢cdo inicial, o
marco interruptivo da prescricao para a aplicacao de pena no Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) n&do deve ser considerado da data de instauracao
da sindicancia investigativa, mas sim da data de instauracédo do préprio PAD,
ocorrida apenas em 16/10/2018; IV- deve ser afastada a tese de prescricdo da
pretensdo punitiva, porquanto a Portaria demissoria foi publicada dentro do
guinquénio legal (Id. 22658634).

A impetrante interp0s Agravo Interno (Id. 22861495).

Estado do Para apresentou as contrarrazdes ao Agravo Interno interposto
(Id. 23885623)

Em manifestacdo, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, na
gualidade de fiscal da ordem juridica, se pronuncia pela concessao da seguranca
(24461833).

E o relato do essencial.

VOTO
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A questdo em analise reside em verificar se deve ser concedida a seguranca
para que seja decretada a nulidade da penalidade de demissdo que foi imposta a
Impetrante, com a consequente reintegracdo ao seu cargo anteriormente ocupado
na Secretaria de Educacao (SEDUC), sob o0 argumento de que a pretensao punitiva
da Administracao para aplicacao de eventual medida punitiva estaria prescrita,
considerando o transcurso do prazo quinguenal, a contar da instauracdo da
Sindicancia Investigatoria no dia 16/10/2016.

O mandado de seguranca é o meio constitucional posto a disposicao de
qualquer pessoa fisica ou juridica para a protecao de direito individual ou coletivo,
liguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou
ameacado de lesao, por atos ou omissdes de autoridade publica ou investida de
funcéo publica.

Disciplinado pela Lei 12.016/2009, afigura-se como instrumento cabivel diante
de acdo ou omisséo ilegal ou ilegitima dos prepostos da Administragcdo Publica no
exercicio desta funcéo, sendo considerado acéo de rito sumario especial, que se
traduz em espécie jurisdicional de controle dos atos administrativos.

Segundo o entendimento consolidado pelo STJ, para a demonstracdo do
direito liquido e certo, é necessario que no momento da impetragcdo do mandamus,
seja facilmente aferivel a extensédo do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido.

Com efeito, a certeza e a liquidez sdo requisitos que dizem respeito ao fato
juridico de que decorre o direito, o qual devera estar demonstrado por prova pré-
constituida. Resulta dizer, que ndo se pode afirmar com certeza a existéncia do
direito se ndo ha certeza quanto ao fato que lhe da suporte. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SUSPEITA DE FRAUDE. SUSPENSAO DA
EXECUCAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO, AD CAUTELAM, PELA
AUTORIDADE MUNICIPAL. PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO.
AFRONTA AS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO
DEMONSTRADA PELA RECORRENTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO INVOCADO. EFEITOS
PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA IMPROPRIA. APLICACAO DAS SUMULAS
269 E 271/STF. 1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por
Padre da Posse Restaurante Ltda. contra ato do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio
do Rio de Janeiro, que suspendeu a remuneracdo referente a contratos de
prestacdo de servigcos de preparo, fornecimento, transporte e distribuicdo de
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refeicBes. 2. O Mandado de Seguranca detém entre 0s seus requisitos a
comprovacao inequivoca de direito liguido e certo pela parte impetrante, por
meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espacgo para a dilagéo
probatéria na célere via do mandamus. Para a demonstracédo do direito
liguido e certo, é necesséario que, no momento da sua impetrag¢do, seja
facilmente aferivel a extensé&o do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido. 3. Hipétese em que a Corte de origem decidiu que néo
ficou comprovada, de plano, a cogitada afronta as garantias do contraditério e da
ampla defesa. Asseverou, ainda, que a suspensdo cautelar dos contratos
administrativos em andamento encontra respaldo no poder-dever de autotutela da
Administracao. (...). 7. Recurso Ordinario ndo provido. (RMS 44.476/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
14/10/2016).

Consoante se infere dos autos, verifica-se que no relatério final do Processo
Administrativo Disciplinar n® 1058203/2016 (id. 19563628), que concluiu pela
sugestao da pena de demissao para a servidora IVANA DO SOCORRO COSTA
MACIEL, ora impetrante, nas fls. 362 consta que, em decorréncia de denuncias
apresentadas, foi realizado pela equipe técnica da Ouvidoria/SEDUC processo de
Sindicancia Investigatoria em 16/11/2016 (Portaria n°. 350/2016- GAB/SIND) e que
ao término desta Sindicancia foi instaurado, em 16/10/2018, o referido Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) pelo cometimento de transgressdes, em tese, ao
disposto nos arts. 177, Vl e VIII; 178, V, X, XVIl e XXI c/c 190, I, IV, VIII, X, XI, Xl e
XVI, todos da Lei Estadual n°. 5.810/94.

Nestes termos, é valido destacar que a Sindicancia investigativa ndo deve
ser confundida com a sindicancia punitiva, pois enquanto nesta o servidor pode ser
punido, aquela se trata de um procedimento de carater preparatoério, destinado a
investigar falta disciplinar praticada por servidor ou empregado publico, quando a
complexidade ou os indicios de autoria ou materialidade néo justificarem a
instauracdo imediata de um PAD.

Logo, por seu carater preparatorio, a sindicancia investigativa pode ser o
termo inicial do prazo prescricional da autoridade competente para a instauracéo do
Processo Administrativo Disciplinar.

Contudo, a sindicancia com o objetivo de aprofundamento das investigacoes,
por ndo ostentar carater punitivo, afasta a possibilidade de interrupcdo do prazo
prescricional, a teor da Sumula n. 635/STJ, conforme julgados do proprio Superior
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Tribunal de Justica, sendo vejamos:

Sumulan. 635/STJ:

Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na
data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro ato de
instauragédo valido — sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar —
e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias desde a interrupcéo. (grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA INVESTIGATIVA. AUSENCIA
DE CARATER PUNITIVO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 635/STJ. PENA DE DEMISSAO.
NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ART. 146 DA LEI N. 8.112/1990. CONSTITUICAO DE
COMISSAO PROCESSANTE APOS CINCO ANOS DA CIENCIA DOS FATOS
PELA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Trata-se de Mandado de Seguranca onde se
pretende a concessédo da ordem para anular penalidade de demisséo aplicada a
Servidor Publico devido a suposta prética da infracdo prevista no inciso 1V, do art.
132 da Lei 8.112/1990, mediante a Portaria n. 23, de 25.01.2016, publicada no
DOU de 26.01.2016. 2. E firme o entendimento desta Corte de que o termo inicial
do prazo prescricional do Processo Administrativo Disciplinar é a data na qual o
fato se tornou conhecido pela Administracdo. 3. No caso, a autoridade coatora
admite ter tomado conhecimento dos ilicitos supostamente praticados pelo
Servidor em 6.10.2006, a vista do Parecer PGFN/COJED n. 1794/2015 (fls.
26/59) , tendo o processo administrativo disciplinar sido instaurado em 13.6.2013,
guando ja ultrapassado o prazo prescricional de 5 anos. 4. A sindicancia
instaurada em 2011, com o objetivo de aprofundamento das investigacdes,
por ndo ostentar caréter punitivo, afasta a possibilidade de interrup¢do do
prazo prescricional, a teor da Sumula n. 635/STJ. 5. Segurang¢a concedida.
(STJ - MS: 22593 DF 2016/0132259-3, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 09/06/2021, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 01/07/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
sindicancia investigativa ndo interrompe prescricdo administrativa, mas sim
a instauracdo do processo administrativo. 2. O processo administrativo
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disciplinar € uma espécie de direito sancionador. Por essa razdo, a Primeira
Turma do STJ declarou que o principio da retroatividade mais benéfica deve ser
aplicado também no ambito dos processos administrativos disciplinares. A luz
desse entendimento da Primeira Turma, o recorrente defende a prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa. 3. Contudo, o processo administrativo foi
instaurado em 11 de abril de 2013 pela Portaria n. 247/2013. Independente da
modificacdo do termo inicial para a instauracdo do processo administrativo
disciplinar advinda pela LCE n. 744/2013, a instauracdo do PAD ocorreu
oportunamente. Ou seja, 0s autos nao revelam a ocorréncia da prescricao
durante o regular processamento do PAD. 4. Agravo interno nao provido. (STJ -
Agint no RMS: 65486 RO 2021/0012771-8, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 17/08/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 26/08/2021)

Deste modo, ao contrario do que defende a impetrante na inicial, 0 marco
interruptivo da prescricao para aplicagao de pena no PAD néo pode ser a data da
instauracdo da sindicancia investigativa, mas sim a data de instauracdo do PAD,
datada de 16/10/2018.

Logo, no dia 16/10/2018, com a publicacdo da Portaria n° 261/2018-
GAB/PAD, instaurou-se o Processo Administrativo Disciplinar, que culminou com a
demisséo da impetrante por meio do Decreto de 13 de maio de 2024, publicado no
Diario Oficial de 14/05/2024 (Id. 19563623).

Todavia, cumpre observar o que a Lei Estadual n°. 5.810/94 estabelece
guanto a prescricdo da pretenséo punitiva da Administracao Publica estadual:

Art. 198. A acdo disciplinar prescrevera:

I-em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissado, cassacao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo;

II- em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
IlI- em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a repreensao.

81° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em gue o fato se tornou
conhecido, salvo no caso da infragdo prevista no inciso Il do art. 190 desta Lei,
em que a prescricdo se inicia a partir do retorno do servidor

§2° As infracdes disciplinares capituladas também como crime aplicam-se
0S prazos de prescricdo previstos na lei penal, guando superiores a 5

(cinco) anos.
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83° A abertura de sindicincia ou a instauracao de processo disciplinar
interrompe a prescricao, até a decisao final proferida por autoridade

competente. (Grifei)

No caso dos autos, a Sindicancia Administrativa n°. 350/2016-GAB/SIND,
instaurada em 16/11/2016, embora ndo possuir natureza punitiva, mas sim
investigatoria e preparatoria do Processo Administrativo Disciplinar n°. 261/2018-
GAB/PAD instaurado em 16/10/2018, se estabelece como marco de ciéncia do fato
pela autoridade competente para instaurar o processo administrativo disciplinar.

A vista disto, ndo ocorrendo nenhum marco interruptivo ou que o delito
administrativo praticado ndo corresponda a nenhum ilicito penal, a pretenséo
punitiva iria prescrever na data de 16/11/2021.

Ocorre que, analisando o caso concreto, observa-se que o delito
administrativo praticado pela impetrante corresponde a ilicito penal previsto no art.
312, do CP (crime de peculato), de acordo com a denuncia oferecida pelo Ministério
Publico nos autos do processo n° 0023493-73.2018.8.14.0401, o qual prevé pena
de maxima de 12 anos.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento para os
casos analogos (servidor publico efetivo, demitido a bem do servi¢go publico),
determinando que somente aplicar-se-a o prazo prescricional da lei especifica de 5
anos (art. 198, inciso |, do RJU) na auséncia de denuncia ou, quando sobrevier
sentenca penal absolutoria que reconheca expressamente a inexisténcia dos fatos
ou a expressa exclusao de autoria, de maneira que nao se enquadrando nessas
duas hipoéteses, aplicar-se-a o prazo prescricional da lei penal (art. 109, CP).
Vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO
CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa, guando
o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser pautada pela
regra do Cédigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da Lei n.
8.429/1992 e no §2°do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.

2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de avaliacdo do
prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos Servidores Publicos Federais
(art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infragdes disciplinares também
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capituladas como crime, submete-se a disciplina da lei penal, ndo ha davida de
que 'a prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenca final, [...] regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime', conforme
expressa disposicao do art. 109, caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo prescricional,
'‘a um porque o ajuizamento da acao civil publica por improbidade administrativa
nao esta legalmente condicionado a apresentacdo de demanda penal. Nao é
possivel, desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de
maneira a atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto... A dois (e levando em consideracdo a
assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica. (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos

(STJ, EDv nos EREsp 1656383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, DJe REsp 1851507, 2019/0359549-2, Superior Tribunal de
Justica, de 05/09/2018) (Grifei)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ILICITO ADMINISTRATIVO E PENAL.
PRESCRICAO REGULADA PELA LEI PENAL. INEXISTENCIA DE
CONDENACAO CRIMINAL. PRAZO PRESCRICIONAL PELA PENA EM
ABSTRATO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SUFICIENCIA E
VALIDADE DAS PROVAS. MERITO ADMINISTRATIVO.

1. Ao se adotar na instancia administrativa o modelo do prazo prescricional
vigente na instancia penal, deve-se aplicar 0s prazos prescricionais ao
processo administrativo disciplinar nos mesmos moldes que aplicados no
processo criminal, vale dizer, prescreve o poder disciplinar contra o
servidor com base na pena cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109
do Codigo Penal enquanto ndo houver sentenca penal condenatéria com
transito em julgado para acusacéo.

2. A classificagéo juridica atribuida ao fato ilicito administrativo néo obriga a
autoridade administrativa que imp6&e a sancao, tendo aplicacdo o principio jura
novit curia dés que a imputacdo dos fatos, como efetivamente o foi, permita o
exercicio do direito a ampla defesa, pois que o acusado se defende dos fatos e,
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nao, da capitulacéo juridica, tudo em observéancia ao brocardo pas de nullité sans
grief.

3. No que diz respeito ao controle jurisdicional do processo disciplinar, compete
ao Poder Judiciario apreciar a regularidade do procedimento a luz dos principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe vedado a
revisdo do material fatico apurado no processo administrativo, com a
consequente incursdo sobre o mérito do julgamento, notadamente no que se
refere ao exame da existéncia, ou néo, de indicios de autoria, materialidade e
dolo do acusado.

4. Recurso improvido.

(RMS 15.648 SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ
03092007, p. 221).” (Grifei)

Neste sentido, considerando que as infracdes disciplinares capituladas
também como crime serdo aplicados os prazos prescricionais previstos na lei penal,
de acordo com o art. 198, Il, da Lei Estadual n® 5.810/94), bem como que 0 prazo
prescricional a ser aplicado baseia-se na pena em abstrato do crime previsto no art.
312, CP, o qual prevé a pena maxima de 12 (doze) anos, conclui-se, portanto, pelo
prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos por for¢a do art. 109, inciso Il, do Codigo
Penal, in verbis:

Art. 109. A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o
disposto no § 10 do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redac&o dada pela Lei
n°® 12.234, de 2010).

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede
a doze;

Deste modo, conquanto a impetrante alegue necessidade de
reconhecimento da prescricdo quinquenal, nos termos do art. 198, | da Lei Estadual
n° 5.810/94, o que se observa € que, ndo obstante o reinicio do prazo prescricional
integral, apos interrupcéo de 140 dias - prazo maximo para concluséo e julgamento
do PAD a patrtir de sua instauracao -, tenha se dado em 05/03/2019, o relatério final
do Processo Administrativo Disciplinar n® 1058203/2016 foi datado de 17/11/2023
(id. 19563628 — pag. 38) e a publicacdo do ato demissionario ocorreu em
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14/05/2024 (1d. 19563623), dentro, portanto, do prazo prescricional de 16
(dezesseis) anos.

Com efeito, eventual decisdo proferida em sede de processo penal somente
repercutiria na instancia civil e administrativa caso reconhecida a inexisténcia dos
fatos ou afastada a respectiva autoria, 0 que ndo ocorreu na espécie, em que a
impetrante foi absolvida por o reconhecimento da prescricdo e a consequente
extingdo da punibilidade, conforme se verifica na deciséo de Id. 19563630.

Acerca do assunto, o STJ tem firmado entendimento no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESENGCA DE INDICIOS DE COMETIMENTO DE ATO IMPROBO.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
PRECEDENTES. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS CIVEL, PENAL E
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES.

1. Esta Corte possui firme entendimento de deve haver suficiéncia da
demonstracao de indicios razoaveis de pratica de ato improbo e autoria para que
se determine o processamento da acdo, nos termos do art. 17, 88 6° e 8°, da Lei
n. 8.429/1992, em observancia ao principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar maior resguardo ao interesse publico, deixando para analisar 0 mérito
da demanda apds regular instrucdo probatéria. A propésito, vide: Agint no AREsp
1.284.734/GO, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/3/2020;
Aglint no AREsp 952.487/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/9/2018; Agint no AREsp 295.527/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 20/9/2017; AgRg no REsp 1.186.672/DF, Rel. Min. Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 13/9/2013; Agint no AREsp 1.213.358/PR, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 31/10/2018.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que as esferas civel,
administrativa e penal sao independentes, com excecdo dos casos de
absolvicdo, no processo criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou
negativa de autoria, 0 que ndo é o caso dos autos, na medida em gque
decidido que o fato ndo constitui infracdo penal. Nesse sentido, dentre outros:
Aglint no AREsp 1.347.654/RS, Rel. Min. Francisco Falcédo, Segunda Turma, DJe
10/3/2020; Agint no REsp 1.678.327/MG, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 1°/3/2019; REsp 1.431.610/GO, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 26/2/2019.

3. Agravo interno nao provido.
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(Agint nos EDcl no AREsp 1464563/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 11/12/2020). (Grifei)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CRIMINAL E ADMINISTRATIVA.
ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL. NAO DESCARACTERIZACAO DA FALTA
GRAVE. DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel habeas corpus em substituicio ao recurso proprio, também a
revisdo criminal, impondo-se o ndo conhecimento da impetracéo, salvo se
verificada flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado apta a ensejar a
concessao da ordem de oficio.

2. Diante da independéncia das esferas criminal e administrativa, somente
havera repercussédo no processo administrativo guando, na instancia penal,
a concluséo for pela inexisténcia material do fato ou pela negativa de
autoria. Dessa forma, a absolvicéo judicial ndo descaracteriza a falta grave.

3. Mantém-se integralmente a decisdo agravada cujos fundamentos estdo em
conformidade com o entendimento do STJ sobre a matéria suscitada.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 560.876/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 15/10/2020). (Grifei)

Neste sentido, ante o prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos disposto no
art. 109, inciso Il, do Cdédigo Penal, por se tratar de infragéo disciplinar capitulada
também como crime, considerando que o termo inicial para a contagem € a data de
05/03/2019 e que a publicacdo do ato demissionéario ocorreu em 14/05/2024, néao
h& o que se falar de prescricéo.

Ante o exposto, CONHECO do presente remédio constitucional e DENEGO
A SEGURANCA, por auséncia de Direito Liquido e Certo.

Diante do julgamento do mérito do mandando de seguranca, julgo
prejudicado o agravo interno. Tudo nos termos da fundamentacéo

Sem condenacgdo em honorarios advocaticios a luz das Sumulas 512 do STF
e 105 do STJ c/c o art. 25 da Lei n° 12.016/20089.
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Sem custas.
E o voto.
P.R.I.C.

Belém/PA,

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 08/08/2025
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