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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802060-20.2024.8.14.0061

APELANTE: BRUNO LUIZ DINIZ SANTA BRIGIDA

APELADO: FUNDACAO DE APOIO TECNOLOGICO - FUNATEC, MUNICIPIO DE TUCURUI PA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

Direito administrativo e constitucional. Apelagdo civel em mandado de seguranga. Concurso
publico. Professor de educacéo fisica. Avaliagdo de titulos. Certificado de especializagdo
apresentado sem diploma de graduacg&o. Pontuacdo negada indevidamente. Diploma de
graduacao exigido somente ap6s a convocacgéo. Vinculacéo ao edital. Direito liquido e certo
comprovado. Seguranga concedida.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo civel interposta por candidato ao cargo de Professor de Educagéo Fisica,
em concurso publico municipal, contra sentenga que denegou a seguranca pleiteada e
extinguiu o mandado de seguranga com resolugdo de mérito. O impetrante foi inicialmente
classificado em primeiro lugar na prova objetiva, mas teve desconsiderada a pontuagéo
referente a titulo de especializagdo, sob o fundamento de néo ter apresentado diploma de
graduacéo. Atribuida nota zero, o candidato foi reclassificado para a 22 colocacdo, em
cadastro de reserva. O candidato busca a pontuacdo do titulo, com consequente
reclassificagcdo como aprovado em primeiro lugar.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em verificar, conforme as disposi¢ées do edital do
concurso publico, se ha direito liquido e certo do impetrante a pontuagéo do titulo de
especializacédo apresentado sem a juntada simultanea do diploma de graduagao.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O edital do concurso, em seus itens 9.6 a 9.11, ndo exigiu, para fins de pontuacéo de
titulo de especializacdo, a apresentacdo simultanea do diploma de graduacéo,
estabelecendo apenas a necessidade de apresentacao do certificado de curso com carga
horaria minima de 360 horas.

4, A negativa de pontuacado com base na auséncia de diploma violou o principio da
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vinculacdo ao edital, ao impor requisito ndo previsto expressamente no instrumento
convocatorio.

5. A exigéncia administrativa configura formalismo excessivo e indevido, em afronta
também aos principios da legalidade e da razoabilidade, conforme precedentes do STJ.

6. A interpretacgéo restritiva da Administracéo, ao exigir documento ndo previsto para a
fase de avaliacao de titulos, gerou prejuizo direto ao impetrante, que deixou de ser
classificado em primeiro lugar, dentro da Unica vaga ofertada.

7. O diploma de graduacao era exigido apenas na fase de investidura no cargo, nos
termos do item 17.7.11 do edital, ndo sendo exigivel na fase de titulos.

8. Comprovada a existéncia de direito liquido e certo, demonstrado por documentacao
inequivoca e amparado em regramento editalicio expresso, cabivel a concessédo da
seguranca para retificar a pontuacgédo e reclassificar o impetrante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A Administracédo Publica vincula-se aos termos do edital do concurso, sendo vedada
a exigéncia de requisitos nao previstos expressamente.

2. E ilegal a negativa de pontuacdo em prova de titulos com base na auséncia de
diploma de graduacéo, quando o edital exige apenas certificado de especializacéo.

3. O direito liquido e certo do candidato a reclassificagdo decorre do descumprimento
das regras editalicias por parte da banca examinadora, que atribuiu nota zero

indevidamente.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, II; CPC, arts. 5°, 6°, 81, 487, |, e 1.026, 88
2° e 3° Lei 12.016/20009, art. 25.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 837.311, rel. Min. Luiz Fux, Plenério, j.
09.12.2015, DJE 18.04.2016 (Tema 784); STJ, RMS 49.729/MT, rel. Min. Humberto Martins,
22 Turma, j. 11.04.2023, DJe 19.04.2023.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 272 Sessédo Ordinaria do seu Plenario Virtual,
realizada no periodo de 11/8/2025 a 19/8/2025, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao
recurso, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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RELATORIO

PROCESSO N°. 0802060-20.2024.8.14.0061

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

APELANTE: BRUNO LUIZ DINIZ SANTA BRIGIDA

APELADO: MUNICIPIO DE TUCURUI PA e FUNDACAO DE APOIO TECNOLOGICO -
FUNATEC

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por BRUNO LUIZ DINIZ SANTA BRIGIDA
(ID 25623001) contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara 12 Vara Civel da Comarca de
Tucurui, que denegou a seguranca pleiteada pelo recorrente e extinguiu o mandamus com
resolucao do mérito, com fulcro no art. 487, inciso |, do CPC.

Na inicial, o impetrante alegou, em sintese, que: a) participou do concurso publico regido
pelo Edital n°. 01/2023 da Prefeitura Municipal de Tucurui, organizado pela FUNATEC, tendo sido
classificado em primeiro lugar na prova objetiva, para o cargo de Professor de Educacéo Fisica;
b) na fase de avaliacdo de titulos, apresentou certificado de especializacdo emitido pela
Universidade do Estado do Para (UEPA), com carga horéaria de 420 horas, conforme exigido no
edital; ¢) contudo, a banca examinadora atribuiu-lhe nota zero sob o fundamento de que néo teria
apresentado o diploma de graduacao; d) tal exigéncia ndo constava expressamente no edital e a
negativa de pontuacéo violou seu direito liquido e certo, além dos principios da legalidade,
razoabilidade e vinculagéo ao instrumento convocatorio; e) ficou classificado em 2° lugar para o
referido cargo, passando para o cadastro de reserva, em decorréncia da desconsideragéo de seu
titulo.

Ao final, requereu a concessao de seguranca, para a retificacdo de sua pontuacédo na
prova de titulos, com atribuicdo de 1 (um) ponto, bem como para sua reclassificacdo como
aprovado em primeiro lugar.

Na sentenca, o Juizo de origem denegou a seguranca pleiteada, nos termos da sentenca
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ID 25622999.

Em suas razfes recursais, 0 apelante sustenta, em resumo, que a sentenca merece
reforma integral, pois incorreu em erro de interpretacdo quanto as disposicdes editalicias.
Argumenta que o edital ndo exigia a apresentacéo simultanea do diploma de graduacao para fins
de pontuacdo na prova de titulos, bastando o certificado de especializacdo com carga horaria
minima de 360 horas. Invoca os principios da legalidade, vincula¢éo ao edital, razoabilidade e
proporcionalidade, além de precedentes jurisprudenciais do STJ e TIJPA que afastam formalismos
excessivos em concursos publicos. Ressalta que o certificado apresentado é compativel com o
cargo e que o diploma de graduacéo deve ser exigido apenas na fase de investidura, conforme
item 17.7.11 do edital.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, de modo que seja concedida a seguranca
pleiteada, assegurando a pontuacao do titulo de especializacdo e determinando a reclassificacédo
do impetrante como aprovado em primeiro lugar.

O municipio de Tucurui apresentou contrarrazées por meio da peticdo ID 25623005,
refutando as alegac¢des do recorrente e pugnando pelo desprovimento do apelo.

Nesta instancia, o Parquet opinou pelo conhecimento e provimento do recurso, nos termos
da manifestacéo ID 26452861.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de apelagéo e passo a
andlise da matéria devolvida.

A sentenca recorrida possui a seguinte redacao:
“SENTENCA

Vistos etc.

BRUNO LUIZ DINIZ SANTA BRIGIDA impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido
liminar, contra atos atribuidos & Fundacéo de Apoio Tecnologico - FUNATEC e a Prefeitura
Municipal de Tucurui, relacionados ao concurso publico regido pelo Edital n.° 01/2023, para o
cargo de Professor de Educacgédo Fisica. O impetrante aduziu que, na fase classificatoria de
apresentacao de titulos, a banca examinadora néo reconheceu o titulo de especializacédo
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apresentado, atribuindo-lhe nota zero sob o fundamento de que o diploma de graduacao nédo
havia sido entregue.

O impetrante alegou que tal ato configurou violagao de direito liquido e certo,
uma vez que o titulo de especializacdo apresentado atendia aos requisitos
estabelecidos no edital. Afirma que tal desconsideracéo o prejudicou, uma
vez que, apos o indeferimento de seu recurso administrativo, ele foi
classificado em 2° lugar, em vez de em 1°, sendo incluido no cadastro de
reserva e ndo como aprovado.

Inicial e documentos no Id 115395071.

Foi inicialmente proferida deciséo que indeferiu a liminar pleiteada, por ndo se vislumbrar, em
juizo de cognigdo sumaria, a presenca dos requisitos autorizadores, notadamente a plausibilidade
do direito invocado, uma vez que a exigéncia do edital quanto a apresentacdo do diploma de
graduacéo junto com o titulo de especializacdo ndo se configurou como um formalismo
exacerbado, mas uma condicéo legitima para aferir a relacdo entre o curso de especializa¢do e o
cargo pretendido. (Id 115502441).

O Municipio de Tucurui apresentou informacg@es (Id 117123994), sustentando sua ilegitimidade
passiva, uma vez que o ato impugnado foi praticado exclusivamente pela FUNATEC, responsavel
pela conducdo do certame. No mérito, destacou que o impetrante nao teria apresentado o
diploma de graduacao, descumprindo as regras do edital, o que justificou a atribui¢cdo de nota
zero na fase de titulos.

O Ministério Publico, por sua vez, manifestou-se pela auséncia de interesse
publico primario a justificar sua intervencédo no feito, considerando que se
trata de matéria que versa sobre interesse individual do impetrante com a
Administracdo Publica local.

Os autos entao vieram conclusos.
EO RELATORIO do necessario.
FUNDAMENTO.

O cerne da questéo diz respeito a avaliacdo da fase de titulos do concurso
publico para o cargo de Professor de Educacdo Fisica. O impetrante
sustenta que o titulo de especializacdo apresentado deveria ter sido
considerado, visto que preenchia os requisitos estabelecidos no edital,
engquanto a banca examinadora atribuiu nota zero, sob o argumento de que
o diploma de graduacado nao foi apresentado.

Epacifico que a administracéo publica, ao realizar concursos, vincula-se aos termos do edital, que
funciona como a "lei" do certame. No presente caso, o edital foi claro ao exigir, para a fase de
avaliacao de titulos, a apresentacéo ndo apenas do certificado de especializacao, mas também
do diploma de graduacao correspondente, a fim de permitir a verificacdo da correlagéo entre o
titulo e o cargo pretendido (itens 9.10 e 9.11 do edital).

A exigéncia ndo configura formalismo excessivo, mas sim uma medida
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destinada a garantir que os titulos apresentados pelos candidatos guardem
pertinéncia com o cargo publico em disputa. A especializacao apresentada
pelo impetrante — "Pedagogia da Cultura Corporal” — utiliza nomenclatura
que, por si sé, ndo evidencia de maneira imediata sua relacdo com o cargo
de Professor de Educacéo Fisica, tornando necessaria a apresentacao do
diploma de graduacéo.

O préprio impetrante admite que o diploma de graduacédo néo foi juntado inicialmente, mas
sustenta que tal omisséo deveria ter sido relevada, uma vez que o certificado de especializacéo,
por si s6, atenderia as exigéncias do edital. Contudo, ndo ha como afastar a observancia estrita
ao regramento estabelecido previamente, que vincula tanto a administragdo quanto os
candidatos, em respeito ao principio da vinculacdo ao edital (art. 37, inciso I, da Constituicao
Federal).

Neste sentido, a decisdo da banca examinadora em atribuir nota zero ao
impetrante pela ndo apresentacdo do diploma de graduacdo encontra
amparo nas disposicdes editalicias, ndo se vislumbrando qualquer
ilegalidade ou abuso de poder que justifigue a intervencdo do Poder
Judiciério.

Dessa forma, nédo restou comprovada a existéncia de direito liquido e certo
do impetrante, razdo pela qual a seguranca deve ser denegada.

Desnecessario demais consideracoes.

DECIDO.

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil, DENEGO A
SEGURANCA requerida por Bruno Luiz Diniz Santa Brigida.

Custas pelo impetrante, observando o beneficio da gratuidade de justica.

Sem honorarios, nos termos do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se”. (Grifo nosso).

A controvérsia recursal se restringe a verificacdo da existéncia de direito liquido e certo a
pontuacédo e a reclassificacdo pretendida pelo impetrante, em decorréncia do seu titulo de
especializagéo, considerando as disposi¢cdes do Edital n°. 01/2023 da Prefeitura Municipal de
Tucurui.

O apelante participou de concurso publico para o cargo municipal de Professor de
Educacéo Fisica. O certame foi regido pelo referido instrumento convocatério, cujos itens 9.6 a
9.11 estabeleciam o seguinte:
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9.6 PROVAS DE TITULOS - (somente para os cargos de professor)

9.7 Estara apto a participar da prova de titulos os candidatos APROVADOS E CLASSIFICADOS NA PROVA OBJETIVA DE
TODOS OS CARGOS DE PROFESSOR, publicados previamente em EDITAL DE CONVOCAGAQ DE ENTREGA DE
TITULOS.

9.8 Todas as informagdes pertinentes a entrega de titulos, serdo disponibilizadas no EDITAL DE CONVOCAGAO DE ENTREGA
DE TITULOS.

9.9 Os documentos deverdo ser enviados EM COPIAS AUTENTICADAS E NUMERADAS SEQUENCIALMENTE com titulo do
email devidamente identificado da seguinte forma: TITULOS CONCURSOQO PUBLICO DA PREFEITURA DE TUCURUI, nome
completo do candidato, cargo ao qual concorre, quantidade de folhas dos documentos e acompanhado de Formulario - Relagéo
de Titulos constando a relagdo de documentos apresentados, sem rasura ou emenda.

9.10  Para efeito da avaliag@o do item "Titulagéo" da Prova de Titulos:

(a) somente serd considerado o diploma exigido na TABELA 5 (Provas de titulos) do item 9.11 deste edital, a ndo entrega
do diploma ou a entrega do diploma diverso do exigido neste edital, acarretara a nota ZERO ao candidato.

(b) em substituicéo aos diplomas ou certificados de concluséo de curso, serdo aceitas certiddes ou declaragdes,
acompanhadas do respectivo histérico académico, desde que sem pendéncias e que evidenciem o cumprimento de todas as
exigéncias prévias para expedigdo e registro do respectivo diploma ou certificado;

(c) diplomas, certificados e outros titulos obtidos em instituigdes estrangeiras somente serdo aceitos mediante a competente
revalidagdo ou reconhecimento no Brasil, devidamente comprovada.

9.1 TABELA 5 (Provas de titulos)

CRITERIO

DOCUMENTO PONTUACAO F‘ON"I'UACAO
COMPROBATORIO PORITEM MAXIMA

Diploma (frente e verso)

emitido por Instituigéo de

Doutor Ensino cujo programa seja 3 3

reconhecido ou validado
pela CAPES.

Diploma (frente e verso)

emitido por Instituigéo de

Mestre Ensino cujo programa seja 2 2

reconhecido ou validado
pela CAPES.

Certificado (frente e verso)
emitido por Instituigéo
de Ensino, devidamente
credenciada, com carga
horaria minima de 360
(trezentas e sessenta) horas

Especialista

TOTAL DE PONTOS POSSIVEIS DA PROVA DE TITULO
PARA O CARGO DE 6
PROFESSOR

Observa-se que os itens acima ndo exigiram a apresentagéo do diploma de nivel superior
juntamente com os titulos de Doutor, Mestre ou Especialista. Ao contrario disso, o item 9.10,
alinea a, do Edital estabeleceu, de forma inequivoca, que somente seriam considerados 0s
titulos indicados na tabela acima colacionada, na qual ndo foi mencionado o diploma de
graduacao.

Contrariando o proprio edital, a banca examinadora deixou de atribuir o ponto do titulo de
especializacdo apresentado pelo impetrante, sob a descabida justificativa de auséncia do
diploma de graduacéo (ID 25622983, p. 11):

‘ERL,\'O LUIZ DINIZ SANTA BRIGIDA | ERLLALLS £ 24 | 1- ESPECIALIZACAD | o |lunln:l a especializacio, mas nio juntou o diploma

O indeferimento da pontuacao ocasionou grave prejuizo ao apelante, o qual teria ficado
em primeiro lugar, dentro do niUmero de vagas, na classificacdo para o cargo de Professor de
Educacéo Fisica, caso seu titulo fosse considerado (ID 25622989, p. 391):
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ESTADO DO PARA i
PREFEITURA MUNICIPAL DE TUCURUI - PA
COMISSAO ORGANIZADORA DO CONCURSO PUBLICO

CONCURSO PUBLICO
RESULTADO GERAL
POR ORDEM DE CLASSIFICACAO

Cargo: 024 PROFESSOR DE EDUCACAO FISICA

Localizagio: 001 A CRITERIO DA ADMINISTRACAO
PONTUACAD
Colocagie  Nome Inscrigio RES AD
TOTAL NOR ESP POR MAT B Twulet SULT. o
T RERY PAINAC DA SILVA FORTUGAL T8 T ECE .
3100 I - APROVADO
BRUNO LULZ DINIZ SANTA BRIGIDA 13604 00 | 3600 " " 3

‘ 5100 | .00 | LN | 400 ‘ | 500 | | CADASTRO RESERVA

Observa-se que a banca examinadora violou os principios da legalidade e da vinculacéo
ao instrumento convocatorio, sobretudo considerando que o item 17.7.11 do edital determina a
apresentacédo do diploma de graduac¢do somente ap6s a convocacao (ID 25622990, p.19):

LUNVULELAU Yue SeIau PuUulicauus.
17.7 O candidato convocado devera atender ao que estabelece o edital e apresentar os seguinte documentagéo para investidura:

17.71 Cédula de Identidade (R.G.).

17.7.2 Certificado de reservista e fotocopia, quando couber.

17.7.3 Titulo de eleitor.

1774 Comprovante de voto na (ltima eleigéo ou certidéo de quitag@o eleitoral, emitida pela Justica Eleitoral.

17.75 Cadastro de Pessoa Fisica (C.P.F.) e certiddo de regularidade do CPF perante a Receita Federal do Brasil.

17.7.6 Registro no drgdo da classe e respectiva reqgularidade perante a instituicdo, podendo ser comprovada através
de certiddo emitida pelo respectivo érgéo de classe (quando for o caso).

1777 Certiddo de nascimento ou casamento.

17.7.8 Certidéo de nascimento dos filhos menores de 14 anos, quando couber.

17.7.9 Uma fotografia 3x4 recente, tirada de frente com fundo branco.

17.7.10  Certiddes negativas de antecedentes criminais fornecidas pela Justica Estadual (1* e 2° Insténcia) e
Justica Federal, onde ocandidato residiu nos 05 (cinco) Gltimos anos.

17.7.11  Comprovante de escolaridade, sendo obrigatorio a apresentag&o do histérico escolar e diploma de conclusdo decurso,
salvo para o nivel fundamental, que podera apresentar declaragdo de escolaridade, expedido por insfituigGes
reconhecidas pelo MEC.

17.7.12  Declaraéo sobre o exercicio de outro cargo, emprego ou fungéo publica e, nos casos que a lei indicar,
declaracdode bens e valores que constituam seu patriménic.

17.7.13 demais documentos que a Prefeitura Municipal de Tucurui/PA julgar necessdrios, posteriormente informados.

17.8  Os documentos previstos no item acima deverdo ser apresentados na forma de fotocopia autenticada ou
merafotocopia, desde que o candidato apresente o original para conferéncia no local da entrega.

Resta demonstrada, portanto, a violacdo ao direito liquido e certo do impetrante,
especificamente no que se refere a estrita legalidade, a vinculacao ao edital, a pontuacao do
titulo de especializacdo e a consequente classificagcdo em primeiro lugar para o cargo de
Professor de Educacéo Fisica.

Caso a pontuagdo de seu titulo ndo seja computada, o impetrante (recorrente) ficara
apenas classificado em cadastro de reserva, fora da Unica vaga ofertada, e ndo tera direito
subjetivo & nomeacao, mas apenas mera expectativa de direito.

E sabido que os candidatos aprovados dentro do nimero de vagas previsto no Edital
possuem direito subjetivo & nomeacédo, durante o prazo de validade do certame. Por outro lado,
candidatos aprovados fora do niumero de vagas, classificados para o cadastro de reserva,
possuem mera expectativa de direito, que se converte em direito subjetivo apenas nas
seguintes hipdteses: 1) quando houver pretericdo na nomeacao, por ndo observancia da ordem
classificatoria; 2) quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade
do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de forma arbitraria e imotivada por
parte da administracgao.

Nesse sentido é a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral
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(Tema 784):

“O surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para o
mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo
gera automaticamente o direito & nomeacao
dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitréria e imotivada por
parte da administracdo, caracterizada por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar ainequivoca necessidade
de nomeacédo do aprovado durante o periodo de validade do certame,
a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato. Assim, o direito
subjetivo a nomeacéao do candidato aprovado em concurso publico exsurge
nas seguintes hipéteses:

| — Quando a aprovacdo ocorrer dentro do numero de vagas dentro
do edital;

Il — Quando houver pretericdo na nomeacao por ndo observancia da
ordem de classificagao;

Il — Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso
durante a validade do certame anterior, e ocorrer a preteri¢cao
de candidatos de forma arbitraria e imotivada por parte da
administrac&o nos termos acima. (Tese definida no RE 837.311, rel. min.
Luiz Fux, P, j. 9-12-2015, DJE 72 de 18-4-2016, Tema 784)". (Grifo nosso).

Destaca-se que a eventual falta de clareza de regra editalicia ndo pode ser interpretada e
utilizada para prejudicar o candidato que comprovou o atendimento dos requisitos do certame.
Nesse sentido, cito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, representada pelo seguinte
julgado:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. SERVICOS DE NOTAS E DE REGISTROS.
INDEFERIMENTO DE INSCRICAO DEFINITIVA. IRREGULARIDADE NA
DOCUMENTAGAO. FALTA DE CLAREZA NA REGRA EDITALICIA. BOA-
FE. IRREGULARIDADE FORMAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Hipotese em que o recorrente teve indeferida a sua inscricao
definitiva no Concurso de Notéarios e Tabelides do Poder Judiciério do
Estado do Mato Grosso pelo motivo de néo ter apresentado a Certidéao
de Distribuicdo Civel e Criminal da Justica Federal de 1° Grau, mas
apenas a certiddo da Justica Federal de 2° Grau - TRF da 12 Regiéo.

2. Do exame dos autos, pode-se observar que a norma constante do
edital do certame em questdo, no pertinente a documentacao exigida
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para a efetivacdo da inscricdo definitiva, ndo estabeleceu, de forma
clara, a necessidade de apresentacdo especifica de certiddo da Justica
Federal da 1° instancia e, portanto, ndo pode ser interpretada para
prejudicar o candidato habilitado para a inscri¢cao definitiva.

3. Isso porque o referido regramento faz referéncia as certiddes dos distribuidores civeis e
criminais da Justica Federal nas comarcas em que residiu o candidato, sendo que, como é
sabido, a Justica Federal ndo se organiza em comarcas, mas sim em cinco Tribunais Regionais
Federais, nas Secdes e Subsecdes Judiciarias, o que leva & compreensao de que a exigéncia de
apresentacéo de certiddo de primeiro grau se referia exclusivamente a Justica Estadual.

4. Além disso, ha que se considerar que diversos candidatos incorreram
no mesmo "equivoco" aqui tratado, o que evidencia que a regra editalicia
apresentou-se ambigua, possibilitando interpretacdes e condutas distintas
por parte dos candidatos. Também, néo se vislumbra nenhuma intencéo
de omissédo de informacgéo/documento pelo candidato, que, ao interpor
0 recurso administrativo cabivel junto a Comissao do Concurso,
anexou a aludida certiddo negativa de 1° Grau.

5. Diante de tais circunstancias, ndo se mostra razoavel e proporcional
a eliminacdo do recorrente devido a apresentacdo tardia de certiddo de
carater publico, facilmente obtida por qualquer pessoa pela internet.
Precedentes desta Corte.

6. Acérdao reformado para conceder a seguranca e determinar que a
Administracdo receba as certiddes faltantes e, em caso de regularidade
da documentacao, permita a efetivacdo da inscri¢cdo definitiva do
recorrente e a sua participacdo nas demais fases subsequentes do
concurso.

Recurso ordinario em mandado de seguranca provido. (RMS n.
49.729/MT, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 19/4/2023)". (Grifo nosso).

Sabe-se que o mandado de seguranca é remédio constitucional, cuja finalidade é
proteger direito liquido e certo, que tenha sido violado por ato ilegal ou abusivo de autoridade
publica ou de agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico, e que
ndo demande dilac&o probatéria.

Sobre o conceito de direito liquido e certo, cito a precisa licdo de Hely Lopes Meirelles (in
Mandado de seguranca e agfes constitucionais. 38 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 38):

“Direito liquido e certo é 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicacéo
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ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extenséo ainda néo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacfes e fatos ainda indeterminados, néo
rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais”.

Os documentos apresentados pelo impetrante, ora recorrente, sdo suficientes para
demonstrar, de forma cabal e inequivoca, a existéncia do direito liquido e certo alegado.

Diante do exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso de apelagdo, para
reformar a sentenca recorrida e conceder a seguranca pleiteada na inicial, determinando a
autoridade coatora e ao municipio de Tucurui que atribuam o ponto do titulo de
especializacdo apresentado pelo impetrante, promovendo sua consequente reclassificacao
em 1° lugar no concurso para o cargo de Professor de Educacao Fisica, tudo em
conformidade com os termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracédo do
processo, expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E o voto.

Belém, 11 de agosto de 2025.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 20/08/2025
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