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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0801592-83.2023.8.14.0031

APELANTE: VINICIUS DOS SANTOS PENICHE

APELADO: INSTITUTO CONSULPAM CONSULTORIA PUBLICO-PRIVADA, PREFEITURA
MUNICIPAL DE MOJU, MUNICIPIO DE MOJU

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONCURSO
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. INDEFERIMENTO DA INICIAL SEM OPORTUNIDADE
DE EMENDA. OMISSAO NA HOMOLOGAGAO DE CARGO. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelacédo Civel interposto por candidato aprovado em 2° lugar no cargo de
Agente de Endemias (cddigo 011) contra sentenca que, nos autos de mandado de
seguranca, indeferiu liminarmente a peticédo inicial e extinguiu o feito sem resolucédo de
mérito, com base no art. 10 da Lei 12.016/2009. Alega-se a existéncia de direito liquido e
certo diante da omissédo do cargo no decreto municipal de homologacao do certame, bem
como a nulidade da sentenca por auséncia de oportunidade para emenda da peticéo inicial
conforme o art. 321 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve nulidade da sentenca por auséncia de
intimacao para emenda da peticao inicial nos termos do art. 321 do CPC,; (ii) avaliar se estao
presentes 0s requisitos para o prosseguimento do mandado de seguranca, diante da
alegada omisséo na homologacéo do cargo para o qual o impetrante foi aprovado.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. O juiz deve intimar o impetrante para emendar a peticdo inicial quando identificar defeitos
sanaveis, nos termos do art. 321 do CPC, sendo nulo o indeferimento liminar sem essa
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providéncia.

2. A omissdo da Administracdo Publica quanto a homologacédo do cargo para o qual o
impetrante foi aprovado, sem justificativa expressa e sem previsdo de fases
complementares, viola os principios da publicidade e da moralidade administrativa (CF, art.
37, caput).

3. A documentacado acostada aos autos comprova de plano a existéncia de aprovacdo em
concurso e a exclusdo imotivada do cargo na homologacao parcial, sendo desnecesséria
dilacdo probatéria e adequada a via do mandado de seguranga.

4. O indeferimento da inicial também desconsiderou o direito liquido e certo do aprovado
dentro do nimero de vagas, conforme fixado pelo STF no RE 598.099/MS (Tema 784 de
Repercusséao Geral).

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. O juiz deve conceder prazo para emenda da peticdo inicial antes de indeferi-la liminarmente,
guando constatado vicio sanavel, nos termos do art. 321 do CPC.

2. A via do mandado de seguranca é adequada quando a controvérsia envolver omissao
administrativa verificavel de plano e que afete direito liquido e certo do candidato aprovado.

3. A omissao do cargo na homologag¢édo parcial do concurso publico, sem justificativa e sem
previsdo de etapas complementares, viola os principios da publicidade e da moralidade
administrativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, caput e inciso Il; CPC, arts. 321, 81 e 1.026, 8
2°; Lei 12.016/2009, arts. 1°, 6° e 10.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 1430628/BA, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, T2, j. 18.08.2022, DJe
25.11.2022; STF, RE 598.099/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, j. 10.08.2011 (Tema 784
da Repercussédo Geral); TRF-3, ApCiv 5013698-98.2020.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Antonio
Cedenho, 32 Turma, j. 08.10.2021.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 272 Sessao Ordinaria do seu Plenério Virtual decorrida
no periodo de 11 a 18/08/2025, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso de
apelacao, nos termos da fundamentacao.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Recurso de Apelacéo Civel (Id 23145826)) interposto por VINICIUS DOS SANTOS
PENICHE contra sentenca (Id. 23145816) proferida pelo juizo da Vara Unica da Comarca de
Moju que, nos autos de mandado de seguranca, indeferiu a peti¢do inicial e julgou extinto o
processo, sem resolucéo de mérito, com fulcro no art. 10 da Lei 12.016/2009.

Em suas razdes recursais, 0 apelante alega, em sintese: a) ter demonstrado o direito liquido e
certo a ser amparado, uma vez que foi aprovado em 2° lugar no cargo 011 — Agente de
Endemias, cuja homologacao teria sido omitida no Decreto Municipal n® 19/23, resultando em
inseguranca juridica quanto a continuidade do certame; b) a sentenca € nula por violar o
contraditorio e a ampla defesa, ao indeferir de plano a peti¢do inicial sem conceder prazo para
emenda nos moldes do art. 321 do CPC; ¢) a autoridade coatora foi corretamente indicada
segundo a teoria do 6rgéo, ja que o ente publico atua por meio de seus representantes legais; d)
a via do mandado de seguranca € adequada a hipétese, haja vista que a controvérsia envolve
direito subjetivo a nomeacédo ou, ao menos, a continuidade do certame; e) o interesse processual
esta configurado pela inseguranca quanto a homologacao do cargo para o qual logrou aprovacao.
Requer a reforma da sentenca e o provimento do writ.

Contrarrazbes em que o Municipio refita os argumentos do apelante e pugna pelo desprovimento
do recurso (Id. 23145826).

Feito distribuido a minha relatoria.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo conhecimento e parcial provimento do recurso (ld.
20112329).

E o relatério.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Conheco do recurso de apelagdo porquanto presentes seus pressupostos de
admissibilidade.

A matéria devolvida a esta instancia cinge-se a possibilidade de processamento do mandado de
seguranca, notadamente a presenca dos requisitos legais para o seu conhecimento e eventual
concessao da seguranca.

A sentenca recorrida indeferiu a peticdo inicial e julgou extinto o processo, sem resolucao de
mérito, com fulcro no art. 10 da Lei 12.016/2009. Fundamentou o juizo a quo que: (i) houve
errbnea indicacdo da autoridade coatora, pois 0 mandado de seguranca deve ser dirigido contra a
autoridade publica responsavel pelo ato impugnado, ndo ao ente federativo ou a banca; (ii) hao
restou demonstrado direito liquido e certo a ser amparado, uma vez que o cargo pretendido
sequer foi incluido no decreto de homologacgéo do concurso publico, o que obstaria, inclusive, a
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contagem do prazo de validade do certame; (iii) a pretensdao do impetrante de obter
esclarecimentos e decretos administrativos ndo se compatibiliza com o rito do mandado de
seguranca, dada a necessidade de dilacdo probatéria.

Destaco os termos do dispositivo do julgado em apreco:

“Assim, seja pela erronia na indicagdo do polo passivo, seja pela inadequacéo da via eleita, seja
pela auséncia de interesse processual e mesmo impossibilidade juridica de incluir o cargo de
agente de endemias no edital de homologac&o do concurso, uma vez ainda ndo esgotadas as
etapas da selec¢ao, indefiro a petigcéo inicial e julgo extinto o processo, com fulcro no art. 10 da Lei
12.016.2009.

Sem custas e honoréarios.”

O apelante sustenta que a sentenca € nula por violar o contraditorio e a ampla defesa, ao indeferir
de plano a peticao inicial sem conceder prazo para emenda nos moldes do art. 321 do CPC; que
a autoridade coatora foi corretamente indicada segundo a teoria do 6rgao, ja que o ente publico
atua por meio de seus representantes legais.

E certo que, segundo a "teoria do 6rgdo ou da Imputaco”, o agente que manifesta a vontade do
Estado o faz por determinacgéo legal, sendo que as a¢des praticadas pelos agentes publicos séo
atribuidas ao ente publico ao qual séo vinculados, porquanto estes sao detentores de
personalidade juridica para titularizar direitos e assumir obrigacoes.

‘PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. NOMEACAO DA CANDIDATA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO A QUE SE
VINCULA A AUTORIDADE IMPETRADA. LEGITIMIDADE PROCESSUAL.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o Prefeito de Salvador
objetivando a nomeacado da autora para o cargo de técnico em enfermagem, em razéo da
aprovacao na 62° (sexagésima segunda) colocac¢do em concurso publico realizado nos termos do
Edital n. 01/2011 - ADM/40h . No Tribunal a quo, concedeu-se a seguranca. Esta Corte conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial. Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que se aplica, no &mbito do Direito Administrativo, a Teoria
do Org&o ou da Imputacéo, segundo a qual o agente que manifesta a vontade do Estado o
faz por determinacdo legal. lll - As a¢8es praticadas pelos agentes publicos sdo atribuidas
a pessoa juridica a qual vinculados, sendo esta que detém personalidade juridica para
titularizar direitos e assumir obriga¢cdes. IV - Em mandado de segurancga, a autoridade
coatora, embora seja parte no processo, é notificada apenas para prestar informacdes,
sendo que, a partir do momento que as apresenta, cessa a sua intervencdo. V - Tanto o é
gue a legitimacao processual, para recorrer da deciséo, € da pessoa juridica de direito
publico a que pertence o agente supostamente coator, o que significa dizer que o polo
passivo no mandado de seguranca é da pessoa juridica de direito publico a qual se vincula
a autoridade apontada como coatora. Nesse sentido:(Agint no AgRg no RMS n. 28 .902/PB,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe 19/10/2016
e REsp n. 842.279/MA, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 3/4/2008, DJe
24/4/2008). VI - Da andlise da jurisprudéncia desta Corte, ndo merece prosperar a tese trazida
aos autos no sentido de néo ter sido intempestivo o recurso interposto pela autoridade apontada
como coatora, e ndo pela municipalidade, uma vez que ela ndo tem capacidade processual e nem
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legitimidade para recorrer. VII - Acrescente-se que, para fins de viabilizar a defesa dos interesses
do ente publico, faz-se necessaria a intimacao do representante legal da pessoa juridica de direito
publico e ndo a da autoridade apontada como coatora. A propdsito:( AgRg no AREsp n.
72.398/RO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2012, DJE
23/4/2012). VIII - Da andlise dos autos, verifica-se que o Municipio de Salvador, parte passiva no
mandado de seguranca, foi intimado no momento em que seu representante judicial, a
Procuradoria Geral do Municipio de Salvador, tomou ciéncia da deciséo proferida nos autos da
acdo mandamental, contando, a partir de entdo, o prazo para interposi¢éo do recurso cabivel. IX -
Sendo dispensével a intimacao pessoal da autoridade coatora para fins de inicio da contagem do
prazo recursal, ndo ha falar em tempestividade do recurso especial interposto na origem, até
porque o préprio representante juridico do ente publico afirmou que, inverbis: "(...) O ente publico,
de fato, tomou ciéncia do acorddo quando da carga em 19/10/2016 e, para si, houve precluséo.
No entanto, as autoridades nédo foram notificadas na mesma oportunidade para tomar
conhecimento. Tais autoridades apenas foram notificadas nos dias 11/05/2017 e 09/05/2017 (fls.
257/258) ( ...)"X - Ainda, a se admitir detenha a autoridade Municipal legitimidade recursal nos
termos do art. 14, § 2°, da Lei n. 12.016/2009, ha que se verificar o dies a quo em relacdo a
impetracdo deste e, & medida em que dita autoridade ndo detenha a prerrogativa do prazo em
dobro para recorrer, seu reclamo resta intempestivo vez que o prazo alongado é reservado a
representacdo da pessoa juridica de direito publico respectiva . XI - Agravo interno improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 1430628 BA 2019/0017127-8, Data de Julgamento: 18/08/2022, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/11/2022)"

Inobstante isso, a autoridade coatora é parte no processo, embora sua intervencao seja restrita a
prestacdo de informac¢des, cabendo a pessoa juridica que representa a autoridade responsével
pelo ato impugnado assumir o 6nus da agao.

Quanto a parte impetrada em sede de mandado de seguranca, o caput do artigo 6° da Lei
12.016/2009 estabelece que a peticédo inicial deve indicar tanto a autoridade coatora quanto a
pessoa juridica da qual essa é integrante. Vejamos:

“Art. 6° A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei
processual, sera apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a
primeira reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica
gue esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicdes.”

Conforme estabelece a Sumula 628/STJ, a teoria da encampacéo é aplicada no mandado de
seguranca quando presentes, cumulativamente, 0s seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade que prestou informag¢des e a que ordenou a préatica do ato
impugnado; b) manifestacdo a respeito do mérito nas informacdes prestadas; e c) auséncia de
modificagdo de competéncia estabelecida na Constituicdo Federal.

Nesse contexto, tem-se que o chamamento exclusivo do ente publico a lide fere a disposicao
legal até mesmo para que haja uma possivel encampacdao, considerando os requisitos elencados
pela Sumula 628 do Superior Tribunal de Justica.

De toda forma, resta claro que o magistrado ndo obedeceu ao comando da lei processual que
determina a intimac@o do demandante para emenda a inicial antes de dar termo no processo por
nulidade sanavel (art. 321 do CPC).

Destaco o dispositivo legal citado:
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“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢éo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320
ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisédo o que deve ser corrigido ou completado.”

Vejamos a jurisprudéncia sobre a matéria:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE INDICACAO DA
AUTORIDADE COATORA. INEPCIA DA PETICAO INICIAL CONFIGURADA . EXTINCAO
PROCESSUAL SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO DESPROVIDA.

1. A Lei do Mandado de Seguranca - Lei n° 12 .016, de 07.08.2009 (LMS), em seu art. 6°, caput,
impde que a exordial indique a autoridade coatora . 2. Nesse sentido, é imprescindivel que a
parte impetrante aponte de forma clara e precisa, na peticao inicial, a autoridade coatora, € dizer,
"o coator", conforme a linguagem do art. 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/2009, de quem o magistrado
requisitara informac8es . 3. Cumpre ressaltar que ndo se confunde a "autoridade coatora" com a
"pessoa juridica interessada", por ela representada em juizo (art. 7°, inciso Il, da LMS), assim
como nao ha que se confundir a pessoa fisica do diretor, gerente, representante ou administrador
com a pessoa juridica que ele representa em juizo, consoante a diretriz estabelecida no art. 12,
incisos VI e VIII, do CPC/1973, reproduzido no art . 75, incisos VIl e X, do CPC/2015. 4. O art. 1°,
§ 1°, da Lei n°® 12 .016/2009, traz um rol de agentes equiparados as autoridades para efeitos da
referida lei. 5. O juiz, ao verificar que a peticéo inicial ndo preenche os requisitos legais ou
gue apresenta defeitos e irregularidades que tenham o condao de dificultar o julgamento
de mérito, determinara que a parte autora emende ou a complete, indicando com precisao
0 que deve ser corrigido ou completado (art. 284 do CPC/1973 e art . 321 do CPC/2015).
Caso a parte autora ndo cumpra a diligéncia, o magistrado indeferir4 a exordial. 6. Uma vez
configurada a omisséo persistente da parte impetrante sobre a particularizacdo da autoridade
impetrada, impdem-se o indeferimento da peti¢éo inicial, por inépcia, e a extingdo do feito, sem
resolucdo de mérito, por auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo, consoante o0s critérios previstos no art . 485, incisos | e IV, e § 3°, do CPC.
Precedentes (TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 368973 - 0024678-
68.2015.4 .03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MARCONDES, julgado em
20/03/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/03/2019 / MS 23.850/MG, Rel . Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 20/11/2018). 7. Apelacéo
desprovida.

(TRF-3 - ApCiv: 50136989820204036100, Relator.: Gab . 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO,
Data de Julgamento: 08/10/2021, 32 Turma, Data de Publicacdo: Intimacao via sistema DATA:
16/10/2021)."

DA ADEQUACAO DA VIA ELEITA

O art. 1° da Lei n°® 12.016/2009 prevé que o mandado de segurancga destina-se a protecédo de
direito liquido e certo, comprovado de plano, diante de ilegalidade ou abuso de poder por parte da
autoridade publica. A pretensao do impetrante/apelante é compelir a Administracdo Publica a
prestar esclarecimentos sobre a continuidade do concurso, notadamente quanto a realizacdo do
curso de formacao para o cargo de Agente de Endemias (cargo 011), para o qual foi aprovado em
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2° lugar.

E certa a impossibilidade de dilagdo probatéria na via mandamental. Entretanto, nos autos
constam documentos que evidenciam: (i) a aprovagdo do impetrante no concurso publico; (ii) a
previsdo editalicia de realizacdo de curso de formacao; (iii) a publicacdo de decreto de
homologacéo parcial, silente quanto ao cargo do apelante.

Assim, a controvérsia ndo demanda dilagdo probatdria, mas interpretacéo juridica sobre omissao
administrativa frente a dever de clareza e publicidade. A omissdo pode ensejar violacdo ao
principio da publicidade e a moralidade administrativa (art. 37, caput, CF).

O STF firmou orientacao, no julgamento do RE 598.099/MS, com repercussao geral (Tema 784),
no sentido de que o candidato aprovado dentro do niumero de vagas possui direito subjetivo a
nomeacao, salvo em casos excepcionais.

No presente caso, o edital previa vinte vagas para o cargo de Agente de Endemias (c6d. 11),
para o qual o apelante foi aprovado em 2° lugar. O Decreto n° 19/23 de 24/04/2023 (Id 23145814
- Pag. 1) homologou parcialmente o certame, excluindo alguns cargos da homologacéo, quais
sejam: Agente Comunitario de Saude (c6d.08), Agente de Fiscalizacdo de Transito (cod. 09) e
Guarda Municipal (céd. 14) em virtude da necessidade de aplicacdo de outras fases do concurso.
O cargo 011 nao foi listado expressamente entre os homologados, tampouco foi incluido na
previsao de fases subsequentes (como foi feito para outros cargos de Agente de Transito, Guarda
e Comunitario de Saude).

A Administracdo Publica tem o dever de conferir transparéncia ao certame, sobretudo no tocante
a convocacgao para fases subsequentes. A omissdo deliberada de cargo especifico, sem
justificativa, viola os principios da publicidade e do concurso publico (art. 37, Il, CF). Ademais,
embora haja discricionariedade quanto a nomeacao dentro do prazo de validade, ndo pode o
Poder Publico gerar confusado ou paralisar o certame sem fundamento.

Constata-se, pois, que a sentenca recorrida padece de nulidade, por indeferir a inicial sem
concesséo de prazo para emenda, contrariando o art. 321 do CPC, bem como por nao enfrentar
adequadamente a argumentacao relativa a violacdo do direito liquido e certo e & omisséo
administrativa no tocante ao curso de formacéo.

A via do mandado de seguranca é adequada, a documentagdo apresentada € suficiente para
analise da legalidade do ato omissivo e o direito invocado encontra amparo na jurisprudéncia e
nos principios constitucionais aplicaveis.

Ante o exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso de apelagéo, para anular a sentenca e
determinar o regular prosseguimento do feito, com a devida notificacdo das autoridades coatoras
e instrucdo do mandado de seguranga, nos termos do art. 7° da Lei 12.016/2009.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do processo,
expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussfes de mérito, poderd ensejar a aplicacdo das multas previstas no caput
do art. 81 e no §82° do caput do art. 1026, ambos do CPC.

E o voto.
Belém, 11 de agosto de 2025.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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