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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807826-09.2025.8.14.0000

AGRAVANTE: CONCEICAO DE JESUS DOS SANTOS LIMA

AGRAVADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATOR(A): Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE INDIVIDUAL. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA AOS 59 ANOS. AUMENTO
DE 92,92% SEM JUSTIFICATIVA ATUARIAL. IDOSA HIPOSSUFICIENTE.
CONCESSAO DE TUTELA RECURSAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por beneficiaria de plano de salde contra deciséao
do Juizo da 92 Vara Civel e Empresarial de Belém que indeferiu pedido de tutela
provisOria em acédo ordinaria de revisdo contratual cumulada com nulidade de
clausula contratual, devolucdo de valores e pedido de tutela antecipada. A
agravante, contratante do plano desde 2007, foi surpreendida com reajuste de
92,92% em sua mensalidade ao atingir 59 anos de idade, sem apresentacdo de
justificativa técnica ou atuarial pela operadora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. H4 duas questdes em discussao: (i) definir se é valido o reajuste de 92,92%
aplicado em razdo da mudanca de faixa etaria aos 59 anos, sem apresentacéo de
justificativa atuarial e contratual pela operadora; (ii) verificar se estdo presentes os
requisitos legais para concesséo de tutela recursal, em razédo do risco de
inadimplemento e cancelamento do plano de salde da agravante, consumidora
idosa e hipossuficiente.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A relacgéo juridica entre as partes é regida pelo Cadigo de Defesa do Consumidor,
nos termos da Sumula 608/STJ, autorizando a inverséo do 6nus da prova (art. 6°,
VIII, do CDC).

2. O reajuste por faixa etaria somente é valido se respeitados os critérios fixados no
Tema 952/STJ: (i) previsdo contratual expressa, (ii) conformidade com as normas
da ANS e (iii) justificativa atuarial razoavel.

3. No caso, a operadora ndo apresentou qualquer documentagéo técnica ou memaria
de calculo que comprove a base atuarial do reajuste, violando os deveres de
informacéo e transparéncia previstos nos arts. 6°, I, VI, 46 e 47 do CDC.

4. O aumento de 92,92% revela-se desproporcional e abusivo, especialmente diante
da auséncia de fundamentacédo técnica, afetando a manutencdo do contrato e
comprometendo o direito a salde da agravante, protegido constitucionalmente nos
arts. 6° e 196 da CF/1988.

5. A jurisprudéncia do STJ (Tema 1016) e de diversos tribunais tem reconhecido a
abusividade de aumentos por faixa etaria desproporcionais e desprovidos de base
atuarial, autorizando sua limitac@o provisoria aos percentuais fixados pela ANS.

6. Presentes os requisitos do art. 300 do CPC — probabilidade do direito e perigo de
dano —, imp8e-se a concessao da tutela recursal para suspender o reajuste
impugnado, garantindo a continuidade da cobertura assistencial da agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. O reajuste de mensalidade de plano de saude por mudanca de faixa etaria somente
é valido se observados cumulativamente: (i) previsdo contratual clara, (ii)
conformidade com normas da ANS e (iiil) demonstracdo atuarial idénea da
necessidade do reajuste.

2. E abusivo o aumento de 92,92% aplicado sem qualquer justificativa técnica,
sobretudo quando compromete o direito a saude do consumidor idoso e
hipossuficiente.

3. A auséncia de fundamentacdo atuarial e contratual do reajuste autoriza a
concesséo de tutela recursal para garantir a continuidade do vinculo contratual em
condi¢Bes razoaveis e proporcionais.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 6° e 196; CPC, arts. 300, 489, § 1°, IV e
VI, e 1.019, I; CDC, arts. 6°, 1l, V, VI, VIII, 46 e 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 952, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j.
12.12.2018; STJ, Tema 1016, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 28.08.2020; STJ, Sumula 608.

ACORDAO
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Privado, na 272 Sessao Ordinaria de 2025, realizada por meio da ferramenta
plenario virtual, sistema PJE, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Sr. Desembargador CONSTANTINO
AUGUSTO GUERREIRO.

Turma Julgadora: Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque,
Desembargador José Torquato Araujo de Alencar e o Desembargador José Antbnio Ferreira
Cavalcante.

Belém (PA), data registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807826-09.2025.8.14.0000

AGRAVANTE: CONCEICAO DE JESUS DOS SANTOS LIMA

AGRAVADA: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE TUTELA RECURSAL interposto
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por CONCEICAO DE JESUS DOS SANTOS LIMA contra a deciséo proferida pelo Juizo da 92
Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos da ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL, DEVOLUCAO DE
VALORES e PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA lavrada nos seguintes termos:

(..)

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a concessao de tutela de urgéncia exige a
presenca simultdnea de dois requisitos: fumus boni iuris (a plausibilidade do direito alegado)
e periculum in mora (o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo).

No que tange ao fumus boni iuris, o simples fato de haver um aumento na mensalidade nao
caracteriza, por si s6, a abusividade alegada. E necesséario que seja feita uma analise
pormenorizada das clausulas contratuais, das justificativas de reajuste e da conformidade dos
valores com os indices estabelecidos pela ANS, o que, neste momento processual, ndo se mostra
plenamente demonstrado.

Quanto ao periculum in mora, entendo que a autora nao conseguiu evidenciar de forma
concreta o perigo de dano irreparavel, uma vez que o plano de salde nédo foi suspenso ou
cancelado. A jurisprudéncia entende que a suspensao do reajuste sem a prévia comprovagao da
probabilidade do direito pode ocasionar desestabilizacado econdmica na rela¢do contratual, com
prejuizo a propria operadora do plano de saude.

Ademais, os valores pagos a maior, caso reconhecida a abusividade ao final do processo,
poderédo ser restituidos, ndo configurando, nesse ponto, a urgéncia para concessao da tutela.

Assim sendo, ausentes 0s requisitos legais exigidos para a concesséo da medida de urgéncia,
INDEFIRO o pedido de tutela provisoria formulado pela autora.

Intime-se e cite-se a requerida para que, querendo, apresente contestacdo, no prazo de 15
(quinze) dias, contados na forma do art. 335, Ill, c/c art. 231, todos da lei processual civil.

Tendo em vista o interesse da autora na realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou mediacao,
remetam-se os autos ao CEJUSC.

Defiro o pedido de justica gratuita nos termos legais.

Belém, datado e assinado eletronicamente.

(..)

Alega a parte autora que:

- E contratante de plano de salde individual da Unimed Belém desde 05/12/2007, com
abrangéncia ambulatorial, hospitalar e obstetricia;

. E titular do contrato, e seu filho Dennison Santos Lima é o tnico dependente;

- Em dezembro de 2024, apds completar 59 anos, foi surpreendida com aumento de 92,92%
na mensalidade do plano, elevando o valor de R$ 802,18 para R$ 1.542,02;

- Solicitou esclarecimentos a Unimed em 07/01/2025, tendo como resposta, em 14/01/2025, a
manutencdo do reajuste, sem justificativa técnica ou apresentacéo de base atuarial;

- Tentou composicdo extrajudicial, sem éxito, recorrendo ao Judiciario para discutir a
legalidade do reajuste, pleiteando tutela de urgéncia, que foi indeferida pelo juizo da 92 Vara
Civel e Empresarial de Belém.
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Alega que a agravada violou o terceiro requisito previsto no Tema 952-STJ para dar validade ao
reajuste de mensalidade de plano de saude ao impor, de forma unilateral em contrato de adeséo,
guando a Agravante atingiu 59 anos em dezembro/2024.

Argumenta que:

- O reajuste por mudanca de faixa etéria € legitimo apenas se obedecidos trés requisitos
cumulativos, conforme fixado pelo STJ no Tema 952: (i) previsao contratual; (ii) conformidade
com normas da ANS; (iii) razoabilidade do percentual com base atuarial idénea;

- A Unimed ndo demonstrou qualquer base atuarial para justificar o reajuste aplicado;

- O aumento é desproporcional e compromete a subsisténcia da autora, impondo-lhe 6nus
excessivo;

- A decisao agravada incorre em omissao e contraria jurisprudéncia pacifica dos tribunais
superiores e do préprio TIPA, que vém reconhecendo a abusividade de reajustes nessa faixa
etaria em percentuais similares;

.- O indeferimento da liminar pelo juizo de primeiro grau foi genérico, ndo enfrentando os
argumentos juridicos e faticos expostos na inicial.

Sustenta ainda que:

- O perigo de dano esta evidente no risco de inadimplemento e cancelamento do plano de
salde, prejudicando gravemente o acesso a salde da agravante, que é idosa e
hipossuficiente;

- O direito a saude é constitucionalmente garantido (art. 6° e 196 da CRFB/88), sendo a
prestacao de servicos médicos objeto de regulacao especifica, em que o fornecedor ndo
pode se beneficiar de clausulas leoninas ou desproporcionais;

- O reajuste ndo encontra amparo nem mesmo nas normas da ANS (Resolucao n°® 63/2003),
tampouco esta devidamente justificado por qualquer documento técnico que fundamente a
elevacéo de custos ou aumento da sinistralidade;

- Traz a baila diversos precedentes do TJPA, TJSP e STJ que reconhecem a abusividade de
reajustes similares, fixando percentuais mais razoaveis, como 40,11% ou o indice divulgado
pela ANS;

- Aponta que a decisdo agravada é nula por auséncia de fundamentacao suficiente,
contrariando o art. 489, § 1°, IV e VI do CPC.

Por fim, requer que:

- Seja concedido efeito suspensivo ao agravo para sustar os efeitos da decisao interlocutéria
qgue indeferiu a liminar de 1° grau (CPC, art. 1.019, I);
- Seja deferida tutela antecipada recursal inaudita altera parte para:
o Suspender o reajuste de 92,92% aplicado pela Unimed;
o Ajustar a mensalidade a um percentual proporcional, conforme fixado pela jurisprudéncia
(ex: 40,11% ou 43,6%);
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o Substituir o indice pelo divulgado pela ANS, caso o juizo entenda ser mais adequado;
- Ao final, que seja reformada integralmente a decisdo agravada, com a concesséao definitiva
da tutela de urgéncia;
- Seja oficiado o juizo de origem para eventual retratagao;
- Sejam dispensadas custas em razdo da concessao da gratuidade da justi¢a;
- Seja realizada a intimacao da agravada para contrarrazdes, com posterior julgamento do
meérito;

Concedi o efeito suspensivo no Id 27260054

Ementa:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE
MENSALIDADE DE PLANO DE SAUDE POR FAIXA ETARIA. AUMENTO DE 92,92% AOS 59
ANOS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA ATUARIAL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo da 92 Vara Civel e Empresarial de Belém
gue indeferiu tutela proviséria em acéo ordinaria de revisdo contratual cumulada com nulidade de
clausula contratual, devolucéo de valores e pedido de tutela antecipada.

2. A agravante, contratante de plano de salde desde 2007, foi surpreendida, ao completar
59 anos, com reajuste de 92,92% na mensalidade, passando de R$ 802,18 para R$ 1.542,02.
Sustenta abusividade do aumento, auséncia de base atuarial, risco a continuidade do vinculo e
afronta ao direito a saude.

Il. Questdo em discussao

3. A questéo em discussédo consiste em saber se é valido e proporcional o reajuste de plano de
salde individual por mudanca de faixa etaria, no percentual de 92,92%, aplicado quando a
beneficiaria atinge 59 anos, sem apresentacao de justificativa técnica, contratual e atuarial pela
operadora.

4. Analisa-se também se estao presentes 0s requisitos para concessao de tutela recursal, diante
do risco de dano a continuidade do plano de salde e da hipossuficiéncia da consumidora.

Il. Razbes de decidir

5. A relacdo contratual é regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, atraindo a incidéncia da
Sumula 608/STJ e autorizando a inverséo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do CDC).

6. O reajuste por faixa etaria exige, conforme o Tema 952/STJ: (i) previsdo contratual expressa,
(ii) conformidade com normas da ANS e (iii) justificativa atuarial razoavel.

7. No caso, ndo ha comprovacao de base atuarial idénea que fundamente o reajuste aplicado,
tampouco foram fornecidos documentos técnicos pela operadora.

8. O percentual de 92,92% revela-se desproporcional, afetando a capacidade de manutencéo do
contrato e o direito fundamental & salde da agravante, em flagrante violacdo aos principios da
boa-fé objetiva, do equilibrio contratual e da transparéncia.
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9. Presentes o0s requisitos legais (fumus boni iuris e periculum in mora), justifica-se a concessao
de efeito suspensivo para sustar o reajuste impugnado e garantir o pagamento da mensalidade
nos moldes anteriores, com aplicac@o do indice anual da ANS.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo de instrumento conhecido, com a concessao de efeito suspensivo para suspender 0s
efeitos da decisdo agravada e determinar que a mensalidade do plano de salde da agravante
seja restabelecida ao valor vigente em novembro de 2024, acrescido apenas do reajuste anual
autorizado pela ANS, até julgamento final da legalidade do aumento.

Tese de julgamento: “1. O reajuste de mensalidade de plano de saude por mudanca de faixa
etaria somente é valido se observados cumulativamente: (i) previsdo contratual clara, (ii)
conformidade com normas da ANS e (iii) demonstracdo atuarial idbnea da necessidade do
reajuste. 2. E abusivo o aumento de 92,92% aplicado sem qualquer justificativa técnica,
sobretudo quando compromete o direito a salide do consumidor idoso e hipossuficiente.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 6° e 196; CPC, arts. 300, 489, 81° IV e VI, e
1.019, I; CDC, arts. 6°, lll, V, VI, VIII, 46 e 47.

Contrarrazdes ao agravo de instrumento no Id 27880253.

Agravo Interno da parte agravada Unimed de Belém, no Id 27883016.

Contrarrazdes ao agravo interno no Id 28458106.

E o relatério.

VOTO

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, recebo o presente recurso.

Ab initio, estando o presente feito pronto para julgamento, resta prejudicada a analise
do Agravo Interno interposto no id. 27883016.
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Neste sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. IRRESIGNACAO QUANTO
AO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO - REJEITADA. JULGAMENTO DA
APELACAO CIVEL ESGOTA A JURISDICAO, FAZENDO RESTAR PREJUDICADO RECURSO
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA ANTERIORMENTE PROFERIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (TJ-MS - AGT: 00326377420128120001 MS 0032637-74.2012.8.12.0001,
Relator: Des. Nélio Stabile, Data de Julgamento: 03/02/2020, 22 Camara Civel, Data de
Publicacéo: 06/02/2020)

AGRAVO INTERNO — SUSPENSAO DE JULGAMENTO - Apelacéo julgada — Perda
superveniente do objeto recursal — Agravo interno prejudicado. RECURSO PREJUDICADO. (TJ-
SP - AGT: 10126345920208260309 Itatiba, Relator: Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, Data
de Julgamento: 12/05/2023, Data de Publicagéo: 12/05/2023)

Assim, julgo prejudicado o Agravo Interno e passo a andlise do recurso de Agravo de
Instrumento.

Pois bem.

A controvérsia gravita em torno da validade e proporcionalidade do reajuste aplicado ao contrato
de plano de salde da agravante, contratante desde 2007, que, ao completar 59 anos, foi
surpreendida com majoracao de 92,92% em sua mensalidade, sem qualquer justificativa técnica
ou apresentacdo de memoria de célculo pela operadora UNIMED BELEM.

De plano, reconhece-se a existéncia de relacdo de consumo entre as partes, nos termos da
Sumula 608 do STJ, o que atrai a aplicacdo das normas protetivas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, inclusive a inversdo do 6nus probatério, prevista no art. 6°, inciso VIII.

Consoante o art. 6°, incisos lll, V, VI, 46 e 47 do CDC, incumbe ao fornecedor prestar
informacgdes claras e adequadas sobre 0s servigos contratados, de modo que o reajuste aplicado
deve vir acompanhado de exposi¢do precisa de sua motivacdo técnica e atuarial, o que néo se
verifica nos autos. A auséncia de tais informacgdes viola o principio da transparéncia e impede o
exercicio pleno do direito de revisao contratual pelo consumidor.

E certo que a Resolugdo Normativa n° 63/2003 da ANS permite a estipulacio de reajuste por
mudanca de faixa etéria, incluindo a faixa dos 59 anos. No entanto, a mera existéncia de previsédo
normativa nao afasta o controle judicial da razoabilidade e da proporcionalidade do indice
aplicado, conforme sedimentado no Tema 952/STJ, que fixa 0s seguintes critérios de validade: (i)
previsao contratual clara, (ii) observancia das normas da ANS e (iii) demonstracdo atuarial da
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necessidade do reajuste.

Tampouco se pode ignorar o que dispde o Tema 1016 do STJ, segundo o qual é abusiva a
clausula que estabelece reajuste de mensalidade de plano de saude por mudanca de faixa etéria
sem previsdo contratual expressa e sem demonstracdo da base atuarial, caracterizando-se como
pratica lesiva a boa-fé objetiva.

O aumento de 92,92% revela-se, em juizo de cogni¢cdo sumaria, desarrazoado, especialmente
guando ndo vem acompanhado de nenhuma demonstracdo técnica que justifique tal percentual, o
gue afeta diretamente a capacidade da agravante de manter o vinculo contratual, comprometendo
seu direito fundamental & salde, previsto no art. 6° e 196 da Constituicao Federal.

Por fim, a jurisprudéncia do STJ e de diversos Tribunais tem rechagado reajustes excessivos,
admitindo a limitagdo provisoria a percentuais anuais da ANS ou a média histérica de mercado,
como medida de tutela ao consumidor hipervulneravel, até que seja devidamente comprovada a
regularidade do reajuste impugnado.

Presentes, pois, a plausibilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano irreparavel
(periculum in mora), imp&e-se o provimento recursal.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao AGRAVO DE INSTRUMENTO, para SUSPENDER, até
ulterior deliberacgéo, os efeitos da deciséo interlocutdria que indeferiu a tutela de urgéncia no juizo
de origem, nos termos da fundamentacéo.

Determino, ainda, em sede de tutela recursal, que a operadora UNIMED BELEM restabeleca a
mensalidade do plano de saude da agravante no valor praticado em novembro de 2024,
acrescido unicamente do percentual de reajuste anual autorizado pela ANS, vedada a cobranca
do reajuste por faixa etaria ora impugnado, até ulterior apuracéo judicial da sua validade a luz dos
Temas 952 e 1016 do STJ e da RN n°® 63/2003.

Consigno a incidéncia das normas do Cddigo de Defesa do Consumidor e determino a inversao
do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do CDC.

E como VOTO.
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Belém/PA, registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

Belém, 20/08/2025

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 27/08/2025 09:11:35

Numero do documento: 25082021171861000000028479844
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082021171861000000028479844

Assinado eletronicamente por: MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE - 20/08/2025 21:17:18 Num. 29314266 - Pag. 10




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 29314266 | 20/08/2025 09:18

