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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0819824-76.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: FRANCISCO LEONARDO DE ARAUJO MENDONCA

AGRAVADO: MARIA JOSILENE ANDRADE DE SA MENDONCA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARTILHA DE BENS. VERBAS
TRABALHISTAS. TECNICA DO DISTINGUISHING. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS
REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento,
rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca relativa a partilha de verbas trabalhistas,
reconhecendo a validade da intimacao do réu revel por meio de publicacdo no DJEN e a
comunicabilidade de valores recebidos em acéo trabalhista apds o divorcio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em verificar se had omissdo no ac6rdao embargado
guanto ao enfrentamento da técnica do distinguishing, a partir das peculiaridades faticas do caso,
gue envolveria verbas trabalhistas de natureza indenizatéria e necessidade de custeio de
tratamento médico, com o objetivo de afastar o entendimento jurisprudencial aplicavel a
comunicabilidade de tais valores.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O acorddo embargado analisa de forma expressa a alegacao de aplicacdo da técnica do
distinguishing, concluindo pela auséncia de elementos juridicos suficientes para afastar o
precedente do Superior Tribunal de Justica, ainda que de forma sucinta.

4, A jurisprudéncia admite que o julgador ndo esta obrigado a rebater exaustivamente todos
os argumentos das partes, devendo enfrentar apenas aqueles relevantes a resolucdo da
controvérsia, nos termos do art. 489, §1°, IV, do CPC.

5. A andlise global da fundamentacdo evidencia que os aspectos mencionados pelo
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embargante foram implicitamente considerados na rejeicdo da tese de incomunicabilidade das
verbas trabalhistas.

6. N&o se verifica omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, uma vez que o
acordao apresenta coeréncia interna, examina 0s argumentos essenciais e fundamenta
adequadamente suas conclusBes com base na legislacdo aplicavel e na jurisprudéncia
consolidada.

7. A auséncia de enfrentamento literal e individualizado de todos os elementos alegados nao
caracteriza omissao quando a tese juridica foi devidamente apreciada e rejeitada.

V. DISPOSITIVO

8. Embargos de declaracéo rejeitados.
ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Privado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER e
REJEITAR os embargos de declaracdo, nos termos do voto do eminente desembargador relator.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por FRANCISCO LEONARDO DE
ARAUJO MENDONCA, ja qualificado, devidamente representado por seu advogado, e
Embargado o Acordao ID 27321656 assim ementado:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DE FAMILIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. INTIMACAO DO REU REVEL. PARTILHA DE
BENS. VERBAS TRABALHISTAS RECEBIDAS APOS O
DIVORCIO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao civel interposta contra decisdo que rejeitou
impugnacado ao cumprimento de sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a intimagéo da
sentenca ao réu revel foi valida mediante publicacdo no
DJEN, conforme a Resolugcdo n° 14/2021 do TJPA; (ii)
estabelecer se os valores decorrentes de acédo trabalhista
recebidos pelo agravante sdo bens pessoais excluidos da
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partilha, nos termos do art. 1.659 do Cédigo Civil.
ll. RAZOES DE DECIDIR

A publicacdo da sentenca no Diario de Justica Eletrénico
Nacional (DJEN) € meio valido e suficiente de intimacao,
nos termos do art. 1°, § 2° da Resolugdo n° 14/2021 do
TJPA, ndo sendo exigida intimacdo pessoal quando o réu
revel ndo possui advogado constituido nos autos.

O art. 346 do CPC prevé que os prazos contra o revel que
nao tenha patrono fluem da publicacdo no érgao oficial, sem
necessidade de intimagdo pessoal da sentencga.

A jurisprudéncia do STJ admite a comunicabilidade de
verbas trabalhistas relativas ao periodo do casamento, ainda
gque recebidas posteriormente, desde que nédo haja
impedimento contratual ou legal.

O acordo de divércio firmado entre as partes continha
clausula expressa permitindo a discussédo e partilha de
eventuais créditos trabalhistas vinculados ao periodo de
convivéncia conjugal.

As alegacdes de carater personalissimo e necessidade de
subsisténcia ndo afastam a exigibilidade da obrigacéao
reconhecida em titulo judicial transitado em julgado,
tampouco tém o condéo de invalida-lo.

A decisdo agravada ponderou corretamente a situacao
processual, indeferindo a liberacao imediata dos valores
bloqueados, mas mantendo a validade do titulo executivo e
a partilha de bens.

IV. DISPOSITIVO
Recurso conhecido e desprovido.

O embargante sustenta a existéncia de omissdo no acorddao embargado, alegando
gue este nao teria enfrentado adequadamente sua argumentagéo acerca da aplicacéo da técnica
do distinguishing para afastar o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a
comunicabilidade de verbas trabalhistas.

Argumenta que as peculiaridades do caso concreto, notadamente o fato de o crédito
trabalhista decorrer de dano moral e condi¢Bes de trabalho insalubres e perigosas, bem como a
necessidade dos valores para custeio de tratamento médico em razdo de transtorno misto
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ansioso e depressivo, justificariam a distingdo em relacédo ao precedente citado.

Requer, o provimento dos embargos com efeito modificativo para que seja
reconhecida a omisséo e reformado o julgado.

A parte agravada apresentou contrarraz8es aos embargos de declaracdo, pugnando
por sua rejeicéo e a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC.

E o relatério.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta da sesséo de julgamento do plenario
virtual.

Belém, data registrada no sistema.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos de declaracéo, eis que tempestivos e preenchem os demais
requisitos de admissibilidade.

2. MERITO

Os embargos de declaracdo constituem recurso de fundamentacdo vinculada,
destinado exclusivamente ao esclarecimento de obscuridade, suprimento de omisséo, corre¢cao
de contradi¢@o ou erro material, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

O embargante alega omissao no ac6rddo embargado quanto ao enfrentamento da
técnica do distinguishing, sustentando que as peculiaridades faticas do caso afastariam a
aplicacdo do precedente do Superior Tribunal de Justica sobre comunicabilidade de verbas
trabalhistas. Contudo, tal alega¢&o nao procede.

O acérddo embargado enfrentou expressamente essa questao ao consignar que
"no caso concreto, ndo vislumbro elementos juridicos suficientes para caracterizar um
‘distinguishing’ que afaste a aplicacdo desse precedente" (Agint no AREsp 1320330/PR). Dessa
forma, ainda que de maneira sucinta, o argumento foi analisado e rejeitado de forma
fundamentada, o que afasta qualquer alegacdo de omisséao.

Cumpre ressaltar que o julgador ndo esta obrigado a rebater exaustivamente todos
0s argumentos apresentados pelas partes, bastando que enfrente aqueles que sejam essenciais

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 27/08/2025 07:40:07

Numero do documento: 25082111442863000000028508752
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082111442863000000028508752

Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 21/08/2025 11:44:28 Num. 29337948 - Pag. 4




a solugdo da controvérsia, conforme dispde o art. 489, §1°, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil. No caso dos autos, tendo sido o distinguishing explicitamente descartado com base na
analise dos elementos fatico-juridicos do caso concreto, o dever de fundamentacao foi
plenamente cumprido.

Ademais, ndo ha omissdo quando o ponto alegado foi examinado, ainda que de
forma sintética, ou quando a tese refutada esta implicita na linha argumentativa adotada no voto.
O acérdao embargado avaliou detidamente o contetdo do titulo executivo, a clausula expressa do
acordo de divorcio que autorizava a discussédo de créditos trabalhistas relativos ao periodo do
casamento, e os precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Ao concluir que
ndo havia elementos suficientes para afastar a regra geral de comunicabilidade das verbas
trabalhistas adquiridas na constancia do casamento, o julgado abrangeu, logicamente, a rejeicao
da distin¢do proposta pelo embargante.

Tampouco se verifica contradicdo entre os fundamentos e o dispositivo do acordao.
A argumentacdo segue coeréncia interna e estabilidade, conforme exige o art. 926 do Cdédigo de
Processo Civil. O ac6rdéo rejeitou tanto a alegacdo de nulidade de intimacdo quanto a de
incomunicabilidade das verbas trabalhistas, fundamentando adequadamente ambas as
conclusdes com respaldo na legislagéo e jurisprudéncia aplicaveis.

As peculiaridades invocadas pelo embargante - natureza indenizatdria de parte do
crédito, condi¢cfes pessoais de salde e necessidade de custeio de tratamento médico - foram
implicitamente consideradas quando o acordao concluiu pela auséncia de elementos suficientes
para caracterizar o distinguishing. O fato de néo terem sido expressamente mencionadas uma a
uma nédo configura omissao, mas decorre da avaliacdo global dos argumentos apresentados.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaracdo opostos, mas REJEITO-
0OS, por inexisténcia de omissédo, obscuridade, contradicdo ou erro material no acérdao
embargado.

Deixo de aplicar a multa prevista no artigo 1.026, §2°, do CPC, considerando que a
mera interposicdo de embargos de declaracdo n&o implica necessariamente na intencao
deliberada de protelar o feito, sendo a san¢cdo medida excepcional que deve ser aplicada com
cautela.

E o voto.
Belém,

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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Belém, 20/08/2025
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