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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0810737-40.2022.8.14.0051

APELANTE: MANUEL SILVA BENTES, IOLANDA PEREIRA BENTES

APELADO: LUIZ RAMOS BENTES

RELATOR(A): Desembargadora MARGUI GASPAR BITTENCOURT

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. IMOVEL PUBLICO. DIREITO DE
SUPERFICIE. IMPOSSIBILIDADE DE AQUISICAO POR
USUCAPIAO. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta por MANUEL SILVA BENTES e
IOLANDA PEREIRA BENTES contra sentenca que julgou
improcedente pedido de usucapido extraordinaria ajuizado em face do
ESPOLIO DE TEOTONILA SILVA BENTES, LUIZ RAMOS BENTES e
outros, referente a imovel situado na Avenida Tapajos, n°® 1273, Bairro
da Aldeia, em Santarém/PA. Os apelantes alegaram posse exclusiva e
ininterrupta do bem desde 1988, com animus domini, tendo ajuizado a
acdo apos mais de 23 anos. A sentenca indeferiu o pedido por
auséncia de posse pacifica e ininterrupta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) definir se os apelantes
comprovaram o0s requisitos legais da usucapido extraordinaria,
especialmente a posse mansa, pacifica, ininterrupta e com animo de
dono; (ii) determinar se é possivel usucapir imével objeto de
concessao de direito de superficie pelo poder publico municipal.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A usucapiado exige a demonstracdo inequivoca da posse mansa,
pacifica, ininterrupta e com animus domini pelo prazo legal, conforme
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art. 1.238 do Cddigo Civil, o que néo foi comprovado no caso, diante
da impossibilidade de usucapido de bem publico.

4. O imovel objeto da demanda é bem publico concedido sob direito
de superficie pelo Municipio de Santarém/PA, conforme titulo
constante dos autos, sendo, portanto, insuscetivel de usucapido nos
termos do art. 102 do Cadigo Civil e da Sumula 340 do STF.

5. Arelacao juridica existente entre o antigo ocupante e o Municipio
era precaria, limitada ao dominio util por concessdo, nao se
transmitindo a terceiros o dominio pleno apto a usucapiao.

6. A jurisprudéncia do STJ admite a usucapidao de dominio util de
bem publico apenas nos casos em que tenha sido instituida
previamente enfiteuse, o que ndo se verifica nos autos (REsp
575572/RS).

7. A utilizagdo do imdével para fins comerciais, quando a concessao
tinha finalidade residencial, caracteriza desvio de finalidade,
reforcando a impossibilidade de aquisi¢cao originaria por usucapiao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A posse exercida sobre bem publico objeto de concessao de
direito de superficie é juridicamente precaria e insuscetivel de
aquisicao por usucapiao.

2. Afinalidade da concessédo publica vincula a destinacdo do bem,
sendo vedada sua desvirtuacdo como fundamento de aquisicdo
originaria.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.238 e 102; CF/1988, arts.
183, § 39, e 191, paragrafo unico; CPC, art. 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n° 340; STJ, REsp
575572/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 06.02.2006; STJ, AgRg no
REsp 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j.
01.03.2016.

RELATORIO
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PROCESSO N°: 0810737-40.2022.8.14.0051

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

CLASSE: APELACAO CIVEL COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
COMARCA: 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM/PA

APELANTES: MANUEL SILVA BENTES e IOLANDA PEREIRA BENTES
ADVOGADA: NAIDE MARIA SOUSA SILVA DE CASTRO - OAB PA 10.091

APELADOS: ESPOLIO DE TEOTONILA SILVA BENTES E LUIZ RAMOS BENTES E
OUTROS

ADVOGADO: ITALO MELO DE FARIAS - OAB PA012668

RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se de apelagéo civel interposta por MANUEL SILVA BENTES e IOLANDA
PEREIRA BENTES, contra a sentenca (ID n® 22741998) proferida pelo Juizo de Direito da
22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarém/PA, que julgou improcedente a
acdo de usucapido extraordinario ajuizada contra o ESPOLIO DE TEOTONILA SILVA
BENTES E LUIZ RAMOS BENTES.

A sentenca recorrida fundamentou-se na auséncia de comprovacao dos requisitos
legais para a usucapido extraordinaria, previstos no art. 1.238 do Codigo Civil,
especialmente a posse mansa, pacifica e ininterrupta pelo prazo de 15 anos, com animus
domini. O magistrado a quo destacou que a posse dos apelantes sofreu oposicao judicial
desde 2011, quando foi ajuizada acdo de inventario (processo n° 0005167-
96.2011.8.14.0051), e que o imovel, localizado na Avenida Tapajos, n°® 1273, Bairro da
Aldeia, Santarém/PA, ainda consta no nome de Luiz Ramos Bentes no espelho do IPTU
(ID n° 75334534). Além disso, o juiz ressaltou que a doacdo verbal alegada pelos
apelantes nao foi devidamente comprovada, nem houve solicitacdo de dilacdo probatéria.

No recurso de apelacgéo (ID n° 22742011), os apelantes alegam que possuem a
posse exclusiva e ininterrupta do imovel desde 1988, com efetivo animus domini, e que a
acao de usucapido foi ajuizada apés mais de 23 anos de posse, ante a demora ha
tramitacdo do inventario. Ressaltam que a jurisprudéncia admite a usucapido em imoveis
de condominio, desde que haja posse exclusiva. Aduzem, ainda, que a confissado da
inventariante na audiéncia de instrucdo e julgamento e os demais documentos
comprovam a exclusividade da posse e a auséncia de oposicao efetiva.

As contrarrazfes (ID n® 22742022) sustentam que a posse dos apelantes nao foi
exclusiva, pacifica e ininterrupta, pois houve oposicao desde a abertura do inventario em
2011, quando os demais herdeiros resistiram a posse. Destacam que o fato de o IPTU
estar em nome do falecido Luiz Ramos Bentes refor¢ca a auséncia de posse exclusiva.
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Além disso, argumentam que a sentenca recorrida esta devidamente fundamentada,
considerando a inexisténcia de comprovacgao dos requisitos legais para a usucapiao e a
auséncia de pedido de dilacao probatdria.

O recurso ao ID. 25067098, foi recebido em seu duplo efeito.
Conclusos ao gabinete em: 27 de marco 2025.

Incluido o feito na pauta da 272 Sesséo Ordinaria da 22 Turma de Direito Privado em
Plenario Virtual, houve pedido de retirada ao ID. 28640753 o que foi deferido ao ID.
28733928. Processo entao pautado para o dia 19.08.2025.

E o relat6rio. Sem redacao final.

Belém do Para, data conforme registro do sistema PJe.

Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt

Relatora

VOTO
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Face o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal em analisar o acerto (ou desacerto) de
sentenca que indeferiu o pedido de usucapido extraordinaria, por auséncia da prova
da posse mansa, pacifica, ininterrupta, com animo de dono e o decurso do prazo

legal.

Embora de sabenca que a usucapido € modo originario de aquisi¢cdo de propriedade
e de outros direitos reais pela consumacéao da prescricdo aquisitiva, qualificada em cada
caso, por requisitos legais, ndo sédo todos o0s bens nela suscetiveis.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, destacam que: “(...) na exegese
literal do ordenamento, bens publicos de qualquer natureza sdo insuscetiveis de
usucapido (CF, arts. 183, § 3°, e 191, paragrafo unico). Segundo a definicdo do art. 98 do
Cadigo Civil, os bens publicos sdo aqueles que pertencem as pessoas juridicas de direito
publico interno. (...)"

s

A partir da leitura da exordial, a finalidade da pretensédo exposta € “(...) aquisi¢do do
dominio util da propriedade da moradia habitual (Casa “C”) e do ponto de caréater produto
(Casa “A”), dos Autores/herdeiro/conddémino em desfavor de seus
irmaos/herdeiros/condéminos, haja vista, os referidos iméveis em condominio comum,
situados na Avenida Tapajos, n® 1273, Bairro da Aldeia, nesta Cidade, registrado no
Cartério Imobiliario sob a Matricula n®19.044, fl. 003, Livro n° 2-T do RG. (...)"

Contudo, tal pleito ndo pode ser alcancado pela via da usucapido, uma vez que,
conforme o titulo juntado ao ID. 22741569, o bem nunca pertenceu, de fato ao Sr. LUIZ
RAMOS BENTES, uma vez que sua relacdo para com o imével era precaria, diante da
concessao apenas do direito da superficie de um bem notadamente publico.

Toda a relagdo havia para com a coisa € precéaria, mediante concesséao,
insuscetivel, portanto, de ser adquirida pela via da usucapiao.

Hely Lopes Meirelles, na tentativa de conceituar o dominio publico, leciona:
O dominio publico em sentido amplo é o poder de dominacédo ou
regulamentac¢éo que o Estado exerce sobre os bens do seu patriménio
(bens publicos), ou sobre os bens do patrimbnio privado (bens
particulares de interesse publico), ou sobre as coisas inapropriaveis
individualmente, mas de fruicdo geral da coletividade (res nullius). [...]
Exterioriza-se, assim, o dominio publico em poderes de Soberania e
em direitos de propriedade. Aqueles se exercem sobre todas as coisas
de interesse publico, sob a forma de dominio eminente; estes s6
incidem sobre os bens pertencentes as entidades publicas, sob a
forma de dominio patrimonial. [...] O dominio patrimonial do Estado
sobres seus bens é direito de propriedade, mas direito de propriedade
publica, sujeito a um regime administrativo especial. A esse regime
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subordinam-se todos os bens das pessoas administrativas, assim
considerados bens publicos e, como tais, regidos pelo Direito Publico,
embora supletivamente se lhes apliguem algumas regras da
propriedade privada. Mas advirta-se que as normas civis nao regem o
dominio publico; suprem, apenas, as omissdes das leis
administrativas. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 372 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 561.

E diante da envergadura de tal patrimonialidade que o referido doutrinador ainda

preleciona:

A imprescritibilidade dos bens publicos decorre como conseqiiéncia
I6gica de sua inalienabilidade originaria. E é facil demonstrar a
assertiva: se 0s bens publicos sédo originariamente inalienaveis,
segue-se que ninguém os pode adquirir enquanto guardarem essa
condicdo. Dai ndo ser possivel a invocacdo de usucapido sobre eles.
E principio juridico, de aceitagcdo universal, que ndo ha direito contra
Direito, ou, por outras palavras, ndo se adquire direito em
desconformidade com o Direito. MEIRELLES, Hely Lopes. Obra
citada, p. 587

Sendo — conforme colhe-se da concesséo averbada — o bem objeto da pretenséo,
um bem publico do municipio de Santarém/PA, atrai a incidéncia do art. 102 do Cdédigo
Civil cuja redacédo esta assim disposta:

Art. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapiao.

Ao lado disso, é o enunciado da Sumula n. 340 do STF, “desde a vigéncia do
Caédigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser
adquiridos por usucapiao”.

Na hipétese, Luiz Ramos Bentes detinha para com a administracdo publica uma

relacédo de superficie, que assim é qualificada como

“(...) um direito real imobiliario, temporario e autbnomo, de fazer, ou de
manter construcdo ou plantacdo em solo alheio, conferindo ao titular
(superficiario) a propriedade resolavel da construcdo ou plantacéo,
separada da propriedade do solo”. Em outras palavras, o direito de
superficie consiste na faculdade que o proprietario possui de conceder
a um terceiro, tido como superficiario, a propriedade das construcdes
e plantacfes que este efetue sobre ou sob o solo alheio (solo, subsolo
ou espaco aéreo de terreno), por tempo determinado ou sem prazo,
desde que promova a escritura publica no registro imobiliario. DE
FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito
civil. Direito das Coisas, 2017. p. 514.
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Note-se entdo que a posse anteriormente exercida e aquela que os Apelantes
guerem vindicar (seja como decorrente daquela primeira, seja como tida de forma isolada)
€ mera detencdo para com a coisa (dada a relacdo de superficie) o que por sua vez, torna
inapta a pretensdo ad usucapionem.

O Superior Tribunal de Justica até permite a usucapiao de bens publicos desde que

instituida, antes, uma enfiteuse — 0 que ndo é o caso dos autos -.

Civil e processo civil. Recurso especial. Usucapido. Dominio publico.
Enfiteuse. E possivel reconhecer a usucapido do dominio util de bem
publico sobre o qual tinha sido, anteriormente, instituida enfiteuse,
pois, nesta circunstancia, existe apenas a substituicdo do enfiteuta
pelo usucapiente, ndo trazendo qualquer prejuizo ao Estado. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp 575572/RS, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJ 06/02/2006 p. 276)

Isso para nao falar da eventual desvirtuacdo do bem, cujo cunho concedido era
apenas para fins residenciais e se fez exsurgir empreendimento comercial.

Desta forma, resta inviavel o acolhimento da pretensdo autoral, o que, por
conseguinte, atrai o acerto da sentenca proferida em todos os seus moldes.

Ante o exposto, sou no sentido de se conhecer do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO mantendo a sentenca de improcedéncia do pleito de usucapiao.

1. Figuem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada
no prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos
de declaracdo manifestamente inadmissiveis ou protelatorios,
ensejara a imposicado da multa prevista no § 2° do art. 1.026, do
Cadigo de Processo Civil.

2. Demais argumentacgdes refratadas eis que incompativeis com a
linha de raciocinio ora adotada.

3. Considera-se pré-questionada a matéria ventilada nos recursos,
sendo desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos legais,
conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica
(AgRg no REsp. n® 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 22 T., |.
01/03/2016, STJ).

E como voto.

Belém do Para, data conforme registro do sistema PJe.
Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt

Relatora
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Belém, 19/08/2025
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