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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0801118-74.2024.8.14.0097

APELANTE: CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

APELADO: RAIMUNDO NONATO CARDOSO TRINDADE

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. JUROS REMUNERATORIOS
EXORBITANTES. SUBSTITUICAO PELA TAXA MEDIA DE MERCADO DIVULGADA PELO
BACEN. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO. NEGADO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisdo monocratica que, em
apelacéo civel, manteve sentenca revisional reconhecendo a abusividade de taxas de juros
superiores a 900% ao ano em contratos de mituo bancario, substituindo-as pela taxa média
de mercado divulgada pelo BACEN, condenando a restituicdo em dobro dos valores pagos
indevidamente e ao pagamento de R$ 2.000,00 a titulo de danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
1. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se o julgamento monocratico da apelacao viola
o principio da colegialidade; (ii) estabelecer se é cabivel a substituicdo da taxa de juros
contratada pela taxa média do BACEN; (iii) determinar se é devida a repeticdo do indébito
em dobro; (iv) verificar a configuracdo de dano moral indenizavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR
1. O julgamento monocrético néo viola o principio da colegialidade quando fundamentado em
entendimento consolidado do STJ ou do proprio tribunal, nos termos do art. 932, IV e V, do
CPC e do regimento interno da corte, assegurada a possibilidade de interposicao de agravo
interno.
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2. A substituicdo da taxa de juros pela taxa média do BACEN é admitida quando ausente
pactuacéo vélida e transparente ou quando constatada abusividade, especialmente em
contratos de adesdo com consumidores vulneraveis, conforme Sumula 530 e Tema 27 do
STJ.

3. A cobranca de juros em patamar exorbitante, dissociada de pactuacédo valida, configura ma-
fé objetiva e afasta o engano justificavel, autorizando a restituicdo em dobro, nos termos do
art. 42, paragrafo tnico, do CDC.

4. A cobranca excessiva em beneficio previdenciario caracteriza dano moral in re ipsa,
dispensando prova do prejuizo concreto, sendo proporcional a fixacdo da indenizacdo em
R$ 2.000,00 no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O julgamento monocratico, quando fundado em jurisprudéncia consolidada, nao viola o
principio da colegialidade.

2. A taxa média de mercado divulgada pelo BACEN pode ser utilizada como parametro de
substituicdo dos juros remuneratérios quando ausente prova valida da pactuacédo ou
constatada abusividade.

3. A cobranca de encargos abusivos afasta o engano justificavel e autoriza a repeticdo em
dobro do indébito.

4. A cobranca excessiva incidente sobre verba de natureza alimentar enseja dano moral in re
ipsa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC, arts. 6°, lll, 42, paragrafo Unico, e
51, 8 1°; CPC, arts. 932, IV e V, 941, § 2°, e 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.061.530/RS (Tema 27), Rel. Min. Nancy Andrighi, 22
Secdo, j. 22.10.2008; STJ, Sumula 530; STJ, Agint no AREsp 1579114/RS, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, 42 Turma, j. 08.08.2022; STJ, Agint no Agint no AREsp 2089072/MT, Rel. Min. Ricardo
Villas Bbas Cueva, 32 Turma, j. 06.03.2023; TJ-SP, AC 1000553-75.2020.8.26.0213, Rel. Des.
Tasso Duarte de Melo, j. 27.08.2021; TJ-SP, Apelacao Civel 1000625-30.2023.8.26.0222, Rel.
Des. Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, j. 23.04.2024.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo Interno na Apelacao Civel n°
0801118-74.2024.8.14.0097, acordam os Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em conhecer e negar
provimento ao recurso, com adverténcia nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, na conformidade
do relatério e dos votos proferidos neste julgamento.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
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Des. ALEX PINHEIRO CENTENO
Relator

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS contra decisdo monocratica proferida nos autos da apelacéo civel n°
0801118-74.2024.8.14.0097, que negou provimento ao recurso e manteve sentenca proferida em
acao revisional de contrato cumulada com repeticdo de indébito e indenizacdo por danos
morais, ajuizada por RAIMUNDO NONATO CARDOSO TRINDADE.

A sentenca de primeiro grau (ID 23661168) reconheceu a abusividade das taxas de juros
aplicadas em dois contratos de matuo bancéario firmados entre as partes, determinando sua
substituicdo pela taxa média de mercado divulgada pelo BACEN, condenando a instituicdo
financeira a restituicdo, em dobro, dos valores pagos indevidamente, nos moldes do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, e ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
2.000,00, além de fixar custas e honorarios na propor¢édo de 50% para cada parte.

Em suas razées recursais (ID 27437684), a agravante sustenta, em preliminar, a impossibilidade
de julgamento monocratico da apelagao, por violagcéo ao principio da colegialidade (art. 941, § 2°,
do CPC), bem como a inexisténcia das hipoteses autorizadoras previstas no art. 932, lll a V, do
CPC. No mérito, defende: (i) a inaplicabilidade da taxa média de mercado do BACEN como
pardmetro para afericdo de abusividade, ante as peculiaridades de seu nicho de mercado e do
perfil de seus clientes; (ii) que as taxas praticadas decorrem do risco elevado das operacdes,
tratando-se de empréstimos sem garantia para consumidores com restricbes de crédito; (iii) a
orientacdo do Banco Central no sentido de que a taxa média ndo deve ser critério exclusivo de
revisdo; (iv) a jurisprudéncia do STJ (REsp 1.061.530/RS) que afasta a mera comparacao com a
média de mercado como fundamento suficiente para reducéo dos juros; (v) a inexisténcia de ma-
fé que justifique a devolucéo em dobro; e (vi) a auséncia de dano moral indenizavel.

Em contrarrazdes (ID 28126275), o agravado pugna pela manutencdo da decisdo monocratica,
defendendo: (i) a tempestividade das contrarrazdes; (ii) a correta aplicacdo da taxa média do
BACEN para substituicdo dos juros abusivos; (iii) a repeticdo do indébito em dobro, com
fundamento no art. 42, paragrafo Unico, do CDC; e (iv) a caracteriza¢do de dano moral in re ipsa,
diante da cobranca excessiva e do impacto no sustento do consumidor.

E o relatério.
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VOTO

1. Juizo de Admissibilidade

De antemao, observo que o presente recurso preenche os requisitos processuais correlatos,
razéo pela qual entendo pelo seu conhecimento.

2. Mérito

| — Da alegada impossibilidade de julgamento monocratico

A agravante defende violag&do ao principio da colegialidade, previsto no art. 941, § 2°, do CPC,
sustentando que o recurso deveria ter sido submetido ao 6rgéo colegiado, ndo se enquadrando
nas hipoéteses do art. 932, lll a V, do CPC.

Todavia, a decisdo agravada bem destacou que o art. 932, incisos IV e V, do CPC, autoriza o
relator a decidir monocraticamente apelacdo quando esta contrariar simula ou entendimento
dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal,
bem como quando a deciséo recorrida for contraria a tais entendimentos.

A matéria discutida — revisado de contrato bancario com aplicacdo da taxa média de mercado na
auséncia de pactuacéo valida ou diante da constatacdo de abusividade — encontra-se pacificada
pela Sumula 530 do STJ e pelo precedente de recurso repetitivo no REsp 1.061.530/RS (Tema
27), sendo, portanto, cabivel o julgamento monocratico, conforme autoriza também o art. 133 do
Regimento Interno desta Corte.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que essa técnica de julgamento nao afronta o principio da
colegialidade, constituindo instrumento de celeridade e economia processual, desde que
resguardadas as garantias do contraditério e da ampla defesa — o que se verificou no caso
concreto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONFISSAO DE DIVIDA . APELO NOBRE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE .
OFENSA. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS DA SENTENCA .
POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA . 1. Recurso especial interposto contra acord&o publicado
na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2.
O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao relator dar ou negar
provimento ao recurso especial, em decisdo monocratica, nas hipéteses em que ha jurisprudéncia
dominante quanto ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida (art . 932, lll e
IV, do Cdadigo de Processo Civil de 2015). 3. Na hip6tese, inexiste afronta ao principio da
colegialidade e/ou cerceamento de defesa, pois a possibilidade de interposi¢cdo de agravo interno
contra a decisdo monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando
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eventual vicio. 4 . Ndo viola o art. 489, § 1°, 1, Il e IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nem
importa em negativa de prestacéo jurisdicional o acérdao que adota fundamentacédo suficiente
para a resolucao da causa, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia. 5. Esta Corte j4 se posicionou no sentido de nao ser desprovido de
fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir adotadas na sentenca, transcritas no corpo
do acérdao . 6. Agravo interno néo provido.

(STJ - Agint no Agint no AREsp: 2089072 MT 2022/0074738-3, Relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 06/03/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 16/03/2023)

Il — Dareviséo contratual e aplicacdo da taxa média do BACEN

No mérito, a agravante repisa sua tese de que as taxas de juros praticadas decorrem do alto risco
de sua carteira de clientes e que a média do BACEN nao pode servir como critério exclusivo para
andlise da abusividade, invocando precedentes e pareceres do préoprio Banco Central que
enfatizam a diversidade de perfis de risco no mercado.

Entretanto, restou incontroverso que os contratos n°® 051300057957 e n° 051300054141 previam
encargos superiores a 900% ao ano, sem prova de pactuacao valida e transparente do custo
efetivo total (CET), em clara afronta aos arts. 6°, 1ll, e 51, § 1°, do CDC. A jurisprudéncia do STJ,
consubstanciada no REsp 1.061.530/RS (Tema 27) e na Sumula 530, admite a substituicdo da
taxa contratada pela média de mercado quando ausente prova valida da avenca ou quando
configurada a abusividade, especialmente em contratos firmados com consumidores vulneraveis.
No caso concreto, o recorrido é pessoa idosa, hipossuficiente e dependente de proventos
previdenciarios, circunstancia que acentua o dever de informacgéo e transparéncia. A taxa média
do BACEN, utilizada como parametro, ndo foi aplicada de modo automatico, mas como substituto
razoavel diante da auséncia de comprovacdo da taxa ajustada e do carater manifestamente
excessivo dos juros cobrados.

Nesse sentido:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS DE EMPRESTIMO PESSOAL. CREFISA. REPETICAO
DE INDEBITO. Devolugdo em dobro. Admissibilidade. Ma-fé da instituicdo financeira na
contratacédo, faltando com transparéncia e aplicando taxa de juros exorbitantes. Ma-fé
configurada. Art. . 42, paragrafo Unico, do CDC. Sentenga reformada. DANO MORAL. Publicidade
enganosa, falta de transparéncia na contratacao, flagrante abusividade da taxa de juros e
desconto mensal da parcela diretamente da conta corrente da Apelante, comprometendo a sua
subsisténcia. Afronta a dignidade da pessoa humana. Danos morais caracterizados. Quantum
reparatoério fixado em R$ 3.000,00, conforme peculiaridades do caso concreto. Sentenca
reformada. Recurso provido.

(TJ-SP - AC: 10005537520208260213 SP 1000553-75.2020 .8.26.0213, Relator.: Tasso Duarte
de Melo, Data de Julgamento: 27/08/2021, 122 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
27/08/2021)

CONTRATOS DE EMPRESTIMO. Acéo revisional. Reconhecimento da abusividade da taxa de
juros remuneratoérios praticada pela instituicdo financeira em exorbitantes 19,85% ao més e
778,33% ao ano. Limitacao dos juros a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do
Brasil para as operacdes de crédito da espécie. Repeticdo em dobro dos valores indevidamente
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cobrados e pagos a maior pelo tomador do empréstimo determinada. Danos morais. Juros
exorbitantes. Situacdo que acarretou angustia e transtorno ao tomador dos empréstimos, que em
muito superaram o dissabor proprio do insucesso negocial, especialmente porque se cuida de
pessoa humilde e de poucos recursos, que coagida pelas vicissitudes da vida e sem obter
informacdes adequadas sobre 0s precisos alcances e consequéncias das contratacfes, acabou
se sujeitando ao poder da instituicdo financeira e aderiu a ajustes extremamente danosos aos
seus interesses. Configuracdo. Indenizacdo arbitrada em R$ 10.000,00. Sentenca de
improcedéncia reformada. Pedido inicial julgado procedente. Recurso provido. Dispositivo: deram
provimento ao recurso.

(TJ-SP - Apelacao Civel: 1000625-30 .2023.8.26.0222 Guariba, Relator.: Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa, Data de Julgamento: 23/04/2024, 192 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacéo: 23/04/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO. POSSIBILIDADE.
COBRANCA ABUSIVA. REVISAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A circunstancia de a taxa de juros remuneratoérios praticada pela instituicdo
financeira exceder a taxa média do mercado nado induz, por si s, a conclusdo de cobranca
abusiva, consistindo a referida taxa em um referencial a ser considerado, e ndo em um limite que
deva ser necessariamente observado pelas instituicBes financeiras. 2. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que é admitida a revisdo das taxas de juros remuneratdrios em
situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a cobranca
abusiva (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC)
figue cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento concreto. 3. No caso dos
autos, a Corte de origem concluiu pelo carater abusivo da taxa de juros remuneratérios porque
fixada em valor exorbitante em relacdo a média de mercado, em contratos assemelhados. A
modificacdo de tal entendimento é inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Simulas
5 e 7 do STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1579114 RS 2019/0269776-7, Data de Julgamento: 08/08/2022, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 19/08/2022)

lIl — Da repeticdo do indébito

O art. 42, paragrafo unico, do CDC, imp&e a restituicdo em dobro do valor pago indevidamente
guando nao ha engano justificavel. No presente caso, a cobranca de juros em patamar
exorbitante, dissociada de pactuacédo valida e transparente, revela conduta que afasta a boa-fé
objetiva, legitimando a devolu¢do em dobro.

O STJ, no Agint no AREsp 1579114/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j. 08.08.2022,
reafirmou que a ma-fé pode ser presumida quando a cobranca indevida decorre de clausulas
abusivas inseridas unilateralmente em contrato de adesao.

IV — Dos danos morais

A condenagdo em R$ 2.000,00 a titulo de indenizacdo por danos morais se mostra adequada e
proporcional, diante da pratica abusiva e da natureza alimentar da verba sobre a qual recaiu o
desconto indevido. Conforme entendimento pacifico, a cobranca excessiva em beneficio

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 26/08/2025 08:12:17

Numero do documento: 25082115450401500000028526848
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25082115450401500000028526848

Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 21/08/2025 15:45:04 Num. 29357466 - Pag. 6




previdenciario pode ensejar dano moral in re ipsa, independentemente de prova do prejuizo
concreto.

Assim, ndo se verificando qualquer argumento apto a infirmar os fundamentos da decisédo
monocratica, impde-se a manutencao integral do decisum agravado.

Nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, fica a parte agravante advertida de que a reiteracdo de
recursos manifestamente infundados podera ensejar a imposicdo de multa de até 5% sobre o
valor atualizado da causa, a ser revertida em favor da parte contraria.

V - Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao agravo interno, mantendo-se
integralmente a decisdo monocratica proferida nestes autos.

E como voto.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.

Des. ALEX PINHEIRO CENTENO

Relator

Belém, 21/08/2025
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