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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0817725-06.2022.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: AFONSO VIDINHA BARBALHO, ALBERTO SANTOS DA PAIXAO, ALCYR
UBIRAJARA PEREA FREITAS, ANTONIO DOS SANTOS BATISTA, CARLOS ALBERTO BRITO
CARDOSO, EDILETE CHAVES DE LIMA, EDILSON RAIMUNDO MONTEIRO GOMES, ELVIRA
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SILVA, HELCIMAR RODRIGUES DE BRITO, IVANA SANTOS BEZERRA, JANARY DA SILVA
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CAVALCANTE SILVA, MARCOS ROBERTO DE JESUS CORREA, REGINALDO MAGALHAES
DE SOUSA, RITA DE CASSIA AZEVEDO MOURAO, ROBERTO DE ALBUQUERQUE
CARVALHO, ROSIVALDO RODRIGUES SARAIVA, ANDRE LUIZ MONTEIRO CASTRO,
ANGELA XAVIER BRUCE DE SOUZA, ANTONIO AUGUSTO DURAES LIMA, DOMINGOS
NONATO ALMEIDA BELEM, ERONDINA PINTO DOS SANTOS, EZILENE NOGUEIRA
RIBEIRO, HAROLDO KELSEN DE ARAUJO MONTEIRO, ISAIAS BORGES DE CARVALHO,
JACELI ARAGAO DE OLIVEIRA, JANAIR OLIVEIRA DA SILVA, JOSE MARIA DE SOUSA
HONORATO, ODIMAR FEIO GAMA DE ARAUJO, ORLANDO LOPES RAMOS, RAQUEL
RODRIGUES ALVES SA, ROSIEL DE FREITAS MAUES, SEBASTIAO NONATO WATERMAN,
WALTER GOMES DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto pelo Estado do Para contra decisao
monocratica que conheceu e negou provimento a Apelacao
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Civel, mantendo a sentenca que rejeitou a impugnacao ao
cumprimento de sentenca formulada por policiais civis,
exeguentes em acao originaria de obrigacao de fazer.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha trés questdes em discusséao: (i) verificar se o Estado do
Pard possui legitimidade passiva para responder pela
execucao movida por servidores inativos; (ii) definir se acordo
extrajudicial firmado com sindicato afasta a exigibilidade das
parcelas retroativas; (iii) estabelecer se o Estado demonstrou
adequadamente o alegado excesso de execucao, indicando
valores e exequentes atingidos.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1.A preliminar de ilegitimidade passiva foi corretamente
rejeitada, pois o Estado nao individualizou os exequentes
inativos nem apresentou qualquer comprovacao de que 0s
valores seriam de responsabilidade exclusiva do IGEPREV.

2.0 acordo extrajudicial firmado com o SINDPOL, embora
homologado judicialmente, nao abrange as parcelas
retroativas objeto da execucéao, limitando-se as diferencas
futuras, conforme analise do titulo executivo.

3.A impugnacéo apresentada pelo Estado limitou-se a
alegacdes genéricas de excesso de execucao, sem
identificacado dos exequentes supostamente beneficiados
com parcelas indevidas ou apresentacdo de calculos
detalhados, contrariando o disposto no art. 535, §2°, do CPC.

4. A jurisprudéncia majoritaria, inclusive do STJ e Tribunais
Estaduais, exige que a parte impugnante indique
especificamente os pontos de discordancia e apresente o
valor que entende devido, sob pena de rejeicao da
impugnacao.
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5. A decisdo monocratica encontra-se fundamentada, sendo
legitima a reproducédo de fundamentos anteriores quando ha
efetivo enfrentamento das teses recursais, conforme
orientacao do STJ (AgRg nos EDcl nos EAREsp
1421395/PR).

V. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1.0 Estado do Para possui legitimidade para responder por
execucao movida por servidores inativos quando néo
individualiza os beneficiarios nem comprova a
responsabilidade exclusiva de outro ente.

2. Acordo extrajudicial firmado com sindicato nao afasta a
execucao das parcelas retroativas nao abrangidas
expressamente pela renuncia coletiva.

3.Impugnacao genérica ao cumprimento de sentenca, sem
apresentacao de valores corretos ou individualizacao das
divergéncias, deve ser rejeitada, nos termos do art. 535, 8§2°,
do CPC.

4.A decisdo monocratica é valida quando reproduz
fundamentos anteriores com efetivo enfrentamento das teses
recursais, nao caracterizando auséncia de motivacao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, Il; 535, §2°,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl nos
EAREsp 1421395/PR, Rel. Min. Raul Arauio & 9.11.2023, DJe
05.12.2023; TJ-SP, Al n® 2163469-28.2022.8.26.0000, Rel. Des.
José Maria Camara Junior, J. 18.01.2023; TJ-PE, AC nd 0001861-
85.2019.8.17.2218, Rel. Des. Erik de Sousa Dantas Simées, |.
05.05,2020; T_.J-CEB, Al n® 0635458-21.2022.8.06.0000, Rel. Des.

Francisco Darival Beserra Primo, j. 11.04.2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que integram a
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Segunda Turma de Direito Publico deste Egré

Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do_voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

%io Tribunal de

Esta Sessao foi presidida pelo Des. José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

RELATORIO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0817725-
06.2022.8.14.0301

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: AFONSO VIDINHA BARBALHO e outros
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE_AGRAVO INTERNO (ID n.
24081952) interposto pelo ESTADO DO PARA, em face da
Decisdo Monocratica de ID n. 23971294 %ue conheceu e negou
provimento ao recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo
agravante, mantendo_a sentenca proferida no 1° grau que
rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenca em
execucao promovida por servidores da Policia Civil do Estado do
Para, na Acao de Obrigacao de Fazer de origem.

Em suma, o agravante reitera a alegacao de ilegitimidade
passiva quanto aos exeguentes inativos, sustentando que os
valores relativos a esses servidores deveriam ser postulados
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diretamente ao IGEPREV.

Aduz gue, a transacao extrajudicial firmada com o SINDPOL e
homologada judicialmente "afasta o direito a execucao das
parcelas retroativas.

Afirma que, ha erros nos critérios de calculo adotados na
liguidacao, como a inclusao indevida de Gratificacdo de
Escolaridade e Gratificacdo de Localizacao Especial.

Contrarrazbes apresentadas (Conforme ID n. 24736402), na
ocasiao os agravados expdem a inadmissibilidade do recurso,
reiterando a legitimidade do Estado para figurar no polo passivo,
U{_na vez gue o titulo judicial decorre de ilegalidade cometida na
ativa.

Argumentam que, o acordo citado pelo agravante ndo abrange
os valores retroativos executados e defendem gue os calculos
apresentados respeitam os limites da coisa julgada, sendo
descabida a pretenséao recursal.

Por ultimo, pugna pelo ndo conhecimento e improvimento do
Agravo Interno interposto pelo Estado do Para.

E o relatério.

VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual conheco do recurso e passo a
proferir o voto, sobretudo, de forma a submeter o julgado ao
colegiado.

PRELIMINAR

Inicialmente, abordo o topico constante na peca recursal que faz
alusao a ilegitimidade passiva do ente Estatal para figurar no
polo passivo do pleito de determinados servidores inativos,
sustentando que os valores relativos a esses servidores
deveriam ser postulados diretamente ao IGEPREV.

Levando em consideracao que_este ponto tem o condao de
interferir diretamente na aplicacdo da decisao em_foco, apesar
de n&o estipulado expressamente em topico exclusivo para tal, o
recebo e examino como preliminar,

Ao analisar o dispasto redacional da decisao ora guerreada,
desttacéo gque, conforme esmiucado, o argumenio nao se
sustenta.
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Conforme, consignado na decisdo agravada, o Estado do Para
nao individualiZou 0s exequentes que estariam inativos no
periodo de competéncia da execucao, tampouco,_comprovou
documentalmente a suposta auséncia de responsabilidade sobre
os valores devidos.

Dito isso, reconhece-se aqui a presenca de argumentacao
genérica, sem indicativos ou comprovacfes_gque garantam a
validade das suas alegacOes. Assim, a rejeicao € medida a se

impor.
Ante o0 exposto, rejeito a preliminar arguida pela
recorrente/agravante.

Superada a questdo preliminar, passo a analisar o mérito
recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a necessidade de reforma
da Decisdo monocratica por mim proferida, 8ue conheceu e
negou provimento ao recurso de APELACAQ CIVEL interposto
pelo agravante, mantendo a sentenca proferida no 1° grau que
rejeitou a impugnacado ao, cumprimento de sentenca em
execucao promovida por servidores da Policia Civil do Estado do
Para, na Acao de Obrigacao de Fazer de origem.

Antes mesmo de enfrentar as razfes recursais, destaco que o
Colendo Tribunal da Cidadania vem entendendo que inexiste a
nulidade por reproducéo de decisaqg anterior quando o recorrente
insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, senéo
vejamos:
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1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no
ambito deste Tribunal Superior, a reproducao
dos fundamentos da decisdo monocratica no
voto do Relator, proferido em sede de agravo
interno, mormente quando ratificado pelo
respectivo_orgao julgador, ndo é capaz de
gerar a nulidade do aresto, desde que haja o
efetivo enfrentamento das matérias
relevantes suscitadas nas razdes recursais,
COMO OCOorreu No caso em exame.

2. As decisOes judiciais devem ser
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fundamentadas, ainda que de forma sucinta,
nao se exigindo analise pormenorizada de
cada provaou alegacéao das partes, nem que
sejam corretos os seus fundamentos (Tema
n°°339/STF). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

ESTJ - AgRg nos EDcl nos EARESsp: 1421395
R 2018/0338776-2, Relator.: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 29/11/2023,
CE - CORTE ESPECIAL, Data de
Publicacao: DJe 05/12/2023).

Destarte, de modo a tornar mais didatica a_ compreensao da
fundamentacéao utilizada na decisao combatida, por oportuno,
transcrevo-a, na parte que interessa (ID n. 23971294):

“(...) Decido.

Presentes 0s pressupost
admissibilidade, conheco do rec
apelacdo interposto e passo a ju
forma monocratica, com ful
mterioreta(;ao conjunta do art. 932 do C
art. 133 do Regimento Interno deste E. TIPA.

Apelante reiterou preliminarmente a
ilegitimidade passiva do Estado do Para em
relacdo aos exequentes ja inativos, No
entanto, apresentou argumentacao geneérica,
sem indicar quais seriam esses exéquentes
ou trazer qualquer documento comprobatorio
de suas alegacdes. Assim, impde-se a
rejeicao de plano da preliminar.

Passo a analise do meérito.

Cinge-se a controvérsia recursal na analise
do acerto ao nao da sentenca de origem ao
rejeitar a impugnacao ao cumprimento de
sentenca do EStado do Para, fundada em
excesso de execucao, sem, contudo,
apresentar de forma especifica as alegadas
divergéncias nos calculos.

Pois bem.

Nos termos do art. 535 do COdI?O de
Processo_Civil de 2015 (CPC/2015), a
iImpugnacao ao cumprimento de sentenca
fundada em excesso de execucao deve
trazer de imediato o valor que o impugnante
entende correto, sob perna de rejeicéo
liminar. In verbis:

9
@
0
S~
3)
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Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na
pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletronico, para,
guerendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execucao,
podendo arguir:

(..)

IV - excesso de execucao ou cumulacao
indevida de execucoes;

(..)

§ 2° Quando se alegar_que 0 exeguente, em
excesso de execucao, pleiteia quantia
superior a resultante do titulo, cumprira a
executada declarar de imediato o valor
gue entende correto, sob pena de nao
conhecimento da arguicéao.

Outrossim, € cedico que no cumprimento de
sentenca incumbe ao impugnante comprovar
ou 0 pagamento da obrigaCao ou 0 excesso
de execucao, conforme a regra inscrita no
art. 373 do CPC/2015 ao dispor que 0 0nus
da prova compete ao réu, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Nesse sentido se pronuncia a jurisprudéncia

patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO
IMPUGNADO. ACOLHIMENTO DA
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBSERVANCIA DOS
INFORMES OFICIAIS. A Fazenda apresenta
impugnacao ao cumprimento de sentenga
com alegacéo %en\erlca de_excesso de
execugaol. Incumbe a_parte 0 6nus da prova

do fato alegado. Auséncia de comprovacao
de equivoco na base de calculo das
diferencas salariais apgntadas nos calculos
da parte credora. Nao identificacao de
excesso de execucdo. A controvérsia nao
gravita em torno de critério juridico, mas de
Sua aplicacao contabil. A falta de producao
de prova pericial inibe o acolhimento da
alegacao de excesso. No recurso a Fazenda
apresenta {)arecer contabil indicando como
valor correto da execucao R$ 4.523.203,19,
guantia aproximada dos calculos da parte
credora e manifestamente superior aquela
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apontada como correta F|§>ela devedora
homologada na origem (R$ 1.467.046,42
Inatividade da Fazenda. Nao reconheciment
do excesso alegado. Intangibilidade d
memoria de calculo apresentada pelo
credores. Decisao reformada. RECURS
PROVIDO.

&TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2163469-
8.2022.8.26.0000 Sao Paulo, Relator: José
Mari 23ara Junior, Data de Julgamento:
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1VC . Cabe a quem alega a
Isténcia de incorrecdes nos calculos a
emonstracdo de forma especifica e
fundamentada, ndo cabendo a impugnacao
genérica, pois o mero inconformismo com a
planilha de calculo apresentada pelos
credores, que Ihe parece desfavoravel, ndo e
motivo bastante para ensejar a sua
desconsideracdao, mormente por nao ter sido
apresentada qualquer prova ou indicio
concreto de_erro ou excesso de execucao.
AGRAVO DE UMENTO CONHECIDO
E DESPROVIDO. MANTIDA.
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autos do Cumprimento de Sentenca (n°
0000122-63.2017.8.06.0199), movido por
Benedito Ferreira da Silva. 2. Cumpre
ressaltar que. o artigo 525 do Codigo de
Processo Civil prevé que: Art. 525.
Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem
0 pagamento voluntario, inicia-se o prazo de
15 (quinze) dias Para gque o0 executado,
independentemente de penhora ou nova
intimacao, apresente, nos proprios autos, sua
impugnacao. § 1° Na meugnagao, 0
executado podera alegar: [...] V -'excesso de
execucao ou_cumulacado indevida de
execucoes; [...] 8 4° Quando o executado
alegar que 0 éxequente, em excesso de
execucao, pleiteia quantia superior a
resultante da sentenca, cumprir-lhe-a
declarar de imediato o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizadg de seu céalculo. § 5°
Na hipotese _do § 4°, nao apontado o valor
correto ou nao apresentado o demonstrativo,
a impugnacéao sera liminarmente rejeitada, se
0 excesso de execucdo for o seu unico
fundamento, ou, sé houver outro, a
impugnacao sera processada, mas o juiz ndo
examinara a alegacdo de excesso de
execucdo. 3. Como se V€, o intuito da regra
insculpida no referido artigo, que exigée a
declaracao pelo executado do valor que
entende devido, é justamente o_de evitar a
alegacdo genérica de incorrecao no valor
exécutado, levando o executado a
compartilhar com o exequente o 6nus de
apurar o valor correto. Nessa esteira, € de se
reconhecer a imposicao do onus de indicar
imediatamente o0 montante devido sempre
gue a alegacao empreendida pela parte que
oferece impugnacdo ao cumprimento de
sentenca tende a mingracao do valor
executado. 4. A despeito dissoO, a agravante,
ao impugnar 0 cumprimento de sentenca,
limitou-seé a afirmar 0 excesso de execucao
na quantia de R$ 42.911,39, deixando de
apresentar demonstrativo discriminado e
atualizado de seu calculo, inviabilizando o
reconhecimento da alegacao. 5. Sobre o
tema, o STJ ja se posicionou, em sede de
julgamento dé recurso repetitivo, no sentido
de que a impugnacao deve apontar a parcela
incontroversa, béem como as incorrecdes
encontradas nos_ calculos do credor. 6.
Ressalte-se, por ultimo, que a rejeicao liminar
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da Iimpugnacao, nao _ importa,
necessariamente, no acolhimento dos
célculos de cum?_rlmento de sentenca, pois
nos termos do artigo 524, § 2°, do Codigo de
Processo, Civil, o juiz podera valer-se do
contador judicial, ou até mesmo de pericia,
para verificar se os calculos estdao em
conformidade com a coisa julgada formada
na fase de conhecimento da'demanda. 7. Isto
posto, conheco do Agravo de Instrumento,
mas para negar-lhe provimento, e, por
conseguinte, mantenho incélume a decisao
originaria. 8. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. ACORDAO: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acorda a
42 Camara Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, por
unanimidade, em conhecer do recurso e
negar-lhe Erowmento, nos termos do voto do
Relator. Fortaleza, 11 de abril de 2023.
FRANCISCO DARIVAL BESERRA PRIMO
Desembargador-Relator

TJ-CE - Al: 063545821202280
ruoca, Relator: FRANCISCO DA
BESERRA PRIMO, Data ¢ a
11/04/2023, 42 Camara Direit
de Publicacao: 11/04/2023)

Tribunal de Justica de Pernambuco Poder
Judiciario Gabinete do Des. Erik de Sousa
Dantas Simbes 12 Camara de Direito Publico
Apelacao Civel n° 0001861-
85.2019.8.17.2218 Apelante: Municipio de
Goiana Apelado: Miss Lene Lucia dos Santos

: Erik de Sousa Dantas Simdes
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. O cerne da presente
_ tabelecer se agiu com
acerto o magistrado ao rejeitar a impugnacao
ao cumprimento de sentenca do Municipio,
apresentada com fundamento no excesso de
execucao, por ter sido apresentada de forma

enérica, por néao indicar o ponto de

iscordancia com os calculos apresentados
pela exequente. A |mputgnac;ao ao
cumprimento de sentenca fundada em
excesso de execucao deve declarar o valor
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ue o |mpug?_na_nte entende correto, sob pena

e rejeicao Timinar da |m|ougna ao, conforme
o disposto no art. 535, 1V, § 2°, do CPC. A
getlgao inicial devera atender a regra do art.

30°do CPC, ate mesmo no tocante ao
principio da congruéncia, alem de estar
Instruida com calculo que demonstre o ponto
de divergéncia com a pretensao executiva,
sob pena de configurar-se generica.
Considera-se genérica a impugnacao que
nao indica o ponto de discordancia, ainda
gue instruida com a memaria completa,
pretendendo que o gulz_ a interprete para
desvendar qual o tépico da pretensao
executiva esta sendo impugnado. Precedente

TJ. O reconhecimento do excesso de
execucao, portanto, necessita da
demonstracao aritmética de erro na apuracao
do ponto impugnado. A alegacdo genérica,
mesmo que Instruida com memoéria do que o
impugnante entende dever - e que deixou de
usar para o cumprimento espontaneo -, néo
atende ao requisito de |mpl|</]gnagao
especifica. No caso dos _autos, o Municipio
impugnante/apelante nag demonstrou de
maodo suficiente qual sua discordancia com o
valor apontado nos calculos da exequente.
Tantg assim o é que, verificando a sua
memoria de calculo (ID. 7609453), constata-
se que o valor entendido como devido € o de
R$ 18.311,06 (dezoito mil, trezentos e onze
reais e seis centavos), mais os 15% de
honorarios advocaticios confessados na
peca, mas nao incluidos do demonstrativo da
divida. Somado o valor do principal indicado
com o dos honorarios advocaticios, o total
esta muito proximo daquele indicado pela
exequente em sua inicial,. que é de R$
21.350, 78 (vinte e um mil, trezentos e
cinguenta reais e setenta e oito centavos).
Demonstrado, ainda, que os indices de
atualizacao utilizados por ambas as partes foi
0 mesmo, com fidelidade ao determinado no
titulo executivo judicial transitado em julgado,
nao restou demonstrado o excesso alegado.
Diante da insignificante diferenca entre os
dois calculos apresentados, ha de se levar
em consideracao, ainda, que basta serem
realizados os calculos em datas distintas,
ainda que pelos mesmos critérios, para o
resultado ser diferente. Nesse diapasao,
constata-se que o0 Municipio nao se
desincumbiu do 6nus de demonstrar
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pontualmente o excesso ou o fundamento de
sug alegacao Algelo néao. provido, Deciséo
Unanime. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos do Recurso de
Apelacao n° 0001861.2018.8.17.2218, sendo
artes as acima indicadas, acordam os
xcelentissimos Desembargadores que
compoem a 12 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Pernambuco, por
unanimidade de votos, em negar provimento
ao Recurso de Apelacao, nos termos do voto
do Relator, estando tudo de acordo com as
notas Taquigraficas, votos_e demais pecas
gue passam a integrar este julgado. Des. Erik
e Sousa Dantas Simdes Relator 11.

TJ-PE - AC: 00018618520188172218,
elator: ERIK DE SOUSA DANTAS
SIMOES, Data de Julgamento: 05/05/2020,

a
Gabinete do Des. Erik de Sousa Dantas
Simobes)

No _caso em apreco, ao compulsar os autos,
verifico que em nenhum momento o Apelante
trouxe qualquer elemento probatorio acerca
de suas alegacOes de excesso de execucao,
tampouco individualizou a sua defesa em
relacdo aos valores devidos a cada um dos
exeguentes.

Em suma, limitou-se a apresentar
|mpugna%ao~gener|_ca, asseverando que
houve inclusao indevida de gratificacbes de
escolaridade e localizacao especial para
alguns dos exequentes, entretanto, em
nenhum momento indicou quais seriam
esses exequentes ou apresentou calculos
demonstrativos que comprovassem as
alegadas incorrecbes nos valores
executados.

Resta evidente que o Estado do Para nao se
desincumbiu de provar o suposto excesso de
execucao, tendo apresentado impugnacao
geneérica incabivel, de sorte que o
Improvimento do recurso € medida que se
impoe.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso de
apelacdo, mantendo a sentenca recorrida
inalterada em todos os seus termos. (...)"
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Ora, sem maiores delongas, até mesmo em razao de a decisao
vergastada transcrita ao norte ter esmiucado 0s inconformismos
trazidos pelo Agravante neste recurso, nao ha o que se falar em
reforma da decisdo monocratica, pois, repise-se, restou cristalino
0 entendimento que fundamentou a decisdo ora combatida, no
sentido de manter a sentenca que rejeitara a impugnacao ao
cumprimento_de sentenca em execucao promovida por
servidores da Policia Civil do Estado do Para.

Adentrando ao meérito recursal, em _relacdo as supostas
irregularidades nos_calculos, a decisdo agravada observou
corretamente a _exigéncia do art. 535, § 2° do CPC, segundo o
gual cabe ao impugnante demonstrar o valor que éntende
correto e os fundaméntos da divergéncia. No entanto, o Estado
se limitou a impugnacdes genéricas, sem apresentar planilhas
especificas ou provas concretas que demonstrassem 0s
Supostos erros.

No gue toca a alegacao de que os valores seriam inexigiveis em
razao de acordo extrajudicial firmado com o SINDPOL, também
ndo assiste razdo ao agravante. Conforme contrarrazdes, a
rendncia estipulada no acordo refere-se apenas as diferencas
futuras, ndo alcancando as parcelas retroativas ja consolidadas,
iImprocede tal tese, eis que comprovada que o acordo executou a
execucao do gajc_jamento dos valores retroativos do periodo de
novembro de 2016 a novembro de 2018.

Destarte, nag vislumbro motivos para reformar a decisao
agravada, razao em_que apresento os fundamentos da deciséo
eim mesa para apreciagcdo dos meus pares.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para mantér incélumes os termos da decisao
monocratica de ID n. 23971294, nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Belém, 19/08/2025
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