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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805455-72.2025.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: SUELLEN TAVARES DUQUE

RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE — DJE Edic&o /2025: _ /AGOSTO/2025.
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 0805455-72.2025.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: SUELLEN TAVARES DUQUE.
ADVOGADO: COLUMBANO FEIJO - OAB SP346653.
AGRAVADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE - OAB PA011270.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE PROTESE ORTOPEDICA NAO
IMPLANTAVEL. ATO CIRURGICO NAO VINCULADO. EXCLUSAO CONTRATUAL
EXPRESSA. ART. 10, VII, DA LEI N° 9.656/98. JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS NOVOS. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Agravo interno interposto por beneficiaria de plano de saude
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contra decisdo monocratica que deu provimento ao agravo de instrumento da
UNIMED DE BELEM, revogando tutela de urgéncia que determinava o custeio de
prétese ortopédica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: Verificar a obrigatoriedade de cobertura contratual da
protese ortopédica solicitada, a luz da legislacdo de regéncia e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

IIl. RAZOES DE DECIDIR: A prétese reclamada ndo é implantavel e ndo guarda
vinculo direto com ato cirdrgico, sendo legitima sua exclusdo contratual com
fundamento no art. 10, VII, da Lei n® 9.656/98. Os argumentos do agravo interno nao
inovam em relag8o ao recurso original e ndo infirmam os fundamentos da deciséo
monocrética.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Recurso conhecido e néo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Para, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno
em Agravo de Instrumento, e Ine NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da deciséo
monocratica, nos termos da fundamentacao, em consonéancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Presidente e Relator, Des.
Leonardo de Noronha Tavares e Des. José Antdnio Ferreira Cavalcante.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 262 Sessdo Ordinaria
do Plenario Presencial, aos onze (11) dias do més de agosto (8) do ano de dois mil e vinte e cinco
(2025).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 0805455-72.2025.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: SUELLEN TAVARES DUQUE.
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ADVOGADO: COLUMBANO FEIJO - OAB SP346653.

AGRAVADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE - OAB PA011270.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por SUELLEN
TAVARES DUQUE em face de UNIMED DE BELEM — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra
decisdo monocratica de Id. 26695490 que deu provimento ao recurso da parte adversa para revogar a
tutela de urgéncia deferida na origem, a qual havia determinado o custeio de protese ortopédica
externa, utilizada pela agravante em virtude de amputacdo de membro inferior.

Em suas razdes (Id. 27330038 fls. 1-11) o agravante sustenta, em sintese, que a decisao
monocratica merece reforma por desconsiderar que a protese ortopédica, cuja substituicdo se busca, esta
diretamente relacionada ao ato cirargico anterior de amputacdo de membro inferior, em decorréncia de
cancer 0sseo.

Argumenta que a negativa de cobertura pelo plano de saude compromete sua reabilitacédo e
contraria a funcéo social do contrato e a jurisprudéncia dominante do STJ. Aduz, ainda, que a clausula de
excluséo invocada pela operadora é abusiva, violando os principios da boa-fé, da dignidade da pessoa
humana e da prote¢do do consumidor.

Contrarraz6es ao Agravo Interno apresentadas ao Id. 27927412.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta de julgamento no Plenério Virtual.
Belém/PA, 3 de julho de 2025.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

VOTO

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE PROTESE
ORTOPEDICA NAO IMPLANTAVEL. ATO CIRURGICO NAO
VINCULADO. EXCLUSAO CONTRATUAL EXPRESSA. ART. 10, VII, DA
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LEI N° 9.656/98. JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS NOVOS. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Agravo interno interposto por beneficiaria de plano de
saude contra decisdo monocratica que deu provimento ao agravo de
instrumento da UNIMED DE BELEM, revogando tutela de urgéncia que
determinava o custeio de prétese ortopédica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAOQ: Verificar a obrigatoriedade de cobertura
contratual da protese ortopédica solicitada, a luz da legislacao de regéncia e
da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

I1l. RAZOES DE DECIDIR: A prétese reclamada n&o é implantavel e ndo
guarda vinculo direto com ato cirdrgico, sendo legitima sua excluséo
contratual com fundamento no art. 10, VII, da Lei n° 9.656/98. Os
argumentos do agravo interno ndo inovam em relacao ao recurso original e
ndo infirmam os fundamentos da decisdo monocrética.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Recurso conhecido e néo provido.

Inicialmente, cumpre observar que o Agravo Interno é tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

Conforme relatado, o recurso busca reformar a decisdo monocréatica de Id. 26695490
gue deu provimento ao agravo de instrumento manejado pela operadora do Plano de Saude,
revogando a tutela de urgéncia anteriormente concedida pelo juizo de origem a qual havia
determinado que a operadora custeasse a substituicdo de protese ortopédica utilizada pela
agravante.

A parte agravante afirma que decisdo monocratica desconsiderou o fato da prétese
ortopédica, cuja substituicdo se busca, esta diretamente ligada ao ato cirdrgico anterior no qual
houve a amputacédo de membro inferior em razéo de tratamento médico contra um cancer. Afirma
gue a negativa de cobertura viola seu direito a saude, diante da essencialidade do equipamento
para sua reabilitacéo fisica.

Apesar das alegacdes trazidas no interno pelo recorrente, informo que a matéria foi
devidamente analisada como restou registrado na decisdo monocratica in verbis:

E o suscinto relatdrio. Passo a anélise do pedido liminar.

De inicio, cumpre salientar que os planos de saude regulamentados pela Lei n°
9.656/98 possuem cobertura obrigatdria para proteses, Orteses e seus acessorios
gue demandem intervenc¢do cirdrgica para implantacdo ou remocao,
caracterizando-se como materiais implantaveis. Contudo, o artigo 10, inciso VII,
da mesma lei, faculta a exclusdo da cobertura para o fornecimento de érteses e
préteses ndo vinculadas ao ato cirdrgico, também denominadas néo implantaveis,
a exemplo de cadeiras de rodas.
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Depreende-se dos presentes autos que a prétese em questdo, qual seja, a
Protese endoesquelética em Titanio para Amputacdo Desarticulagdo Quadril
Esquerdo, caracteriza-se como ndo implantavel, ou seja, sua introdu¢cdo nao
demanda a realizagéo de procedimento cirdrgico.

Ademais, do laudo acostado aos autos de origem (Id. 136757964) consta que a
nova proétese foi solicitada em razdo do desgaste da prétese atualmente utilizada
pela Agravada, que ja possui mais de 10 anos de uso continuo e apresenta sinais
de desgaste. A utilizacdo de protese, no caso, foi recomendada desde 2006,
guando a Agravada utilizou a primeira prétese, sendo esta substituida pela
prétese atual em 2009.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. AMPUTACAO DE
MEMBRO. CUSTEIO DE PROTESE ORTOPEDICA NAO LIGADA AO
PROCEDIMENTO CIRURGICO. EXCLUSAO CONTRATUAL. VALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, as operadoras de plano de saude
estdo obrigadas ao custeio de proteses e Orteses sempre que estas estejam
ligadas ao ato cirurgico, sendo licita, desse modo, a sua exclusao quando
ndo possuam relacdo direta com o procedimento médico a ser realizado.

2. No caso, as instancias de origem avaliaram que a prétese ortopédica destinada
a substituir membro amputado ndo possuia vinculo direto com o procedimento
cirargico realizado pelo beneficiario do plano de saude, de maneira que a
restricdo contratual neste sentido estaria em conformidade com a previsao
contida no art. 10, VII, da Lei n 9.556/1998.

3. Constata-se que o acérdao impugnado pelo recurso especial esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.974.211/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

AGRAVO INTERNO. PLANOS E SEGUROS DE SAUDE. PROTESE OU
ORTESE NAO LIGADOS A PROCEDIMENTO CIRURGICO. COBERTURA
LEGAL OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS
DE DIREITO PRIVADO. SEGURANCA DAS RELACOES JURIDICAS.
DEPENDENCIA DA EQUIVALENCIA DAS CONTRAPRESTACOES E DA
CLARIVIDENCIA DOS DIREITOS E OBRIGACOES.

1. O art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998 estabelece que as operadoras de planos de
saude e as seguradoras ndo tém a obrigacéo de arcar com proteses e Orteses e
seus acessorios nédo ligados a ato cirargico. Portanto, o que define a cobertura
legal minima obrigatdria € colocacdo extremamente sutil: o fornecimento do
dispositivo é vinculado (entenda-se necessario) para que o ato cirdrgico atinja sua
finalidade, o que ndo ocorre na situacao contraria quando, sendo desnecessario
ato cirargico, precisa-se de 6rtese ou de protese (REsp 1915528/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe
17/11/2021).
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2. "Para saber se uma prétese ou Ortese esta ligada ao ato cirargico e,
portanto, coberta pelo plano de salde, deve-se indagar se ela possui as
seguintes caracteristicas, inerentes aos dispositivos médicos implantaveis:
(i) ser introduzida (total ou parcialmente) no corpo humano; (ii) ser
necessario procedimento cirdrgico para essa introducao e (iii) permanecer
no local onde foi introduzida, apds o procedimento cirurgico" (REsp
1673822/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/
Acorddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 11/05/2018).

3. Como segundo fundamento autdnomo, o Tribunal de origem apurou que nem
mesmo seria factivel a imposi¢éo da ortese vindicada as operadoras de plano de
salide, pois é de "alto custo, fornecido por uma Unica clinica neste Pais, sem
sequer haver concorréncia capaz de provocar a comparacao entre o pre¢o por ela
cobrado com o de outras empresas atuantes no mesmo ramo". Com efeito, e
como fundamento autdbnomo, ainda que o material tivesse ligacdo com ato
cirargico, incidiria o 6bice intransponivel da Sumula 7/STJ, a impedir o
conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.974.486/DF, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Portanto, analisando os autos, verifico que as razfes recursais apresentadas
pela agravante preenchem os requisitos necessarios para a concessao do efeito
suspensivo, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O fumus boni iuris se evidencia na plausibilidade do direito invocado pela
Agravante, consubstanciado no argumento de que a protese requerida pela
Agravada e deferida pelo juizo a quo ndo se encontra na relacdo do rol de
fornecimentos obrigatérios da ANS, nado se enquadrando nas hipdteses de
excepcionalidade, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica.

O periculum in mora, por sua vez, reside no risco de a Agravante ter que arcar
com o custeio da proétese, cujo valor é elevado, sem a certeza de que, ao final do
processo, tera éxito em sua pretensao.

ASSIM, tendo em vista a probabilidade do direito alegado e a presenca de perigo
de dano de dificil reparacéo, na forma do art. 995, paragrafo tnico c/c art. 1.019,
I, do CPC/2015, DEFIRO a concesséo de efeito suspensivo, ao presente
Agravo de Instrumento, para suspender os efeitos da decisao interlocutéria
proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA nos autos
da Acao de Obrigacdo de Fazer n° 0811746-58.2025.8.14.0301, até o
julgamento do mérito do presente Agravo de Instrumento.

Das razbes do presente recurso, verifico que o agravante, ao interpor o agravo interno,
limita-se a reiterar 0s mesmos argumentos ja suscitados no agravo de instrumento, 0s quais
foram devidamente analisados e rechacados na decisdo monocratica ora impugnada.

N&o se vislumbra, portanto, a apresentacdo de fundamentos novos ou capazes de
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infirmar os fundamentos anteriormente expostos, razdo pela qual o recurso ndo merece
acolhimento, conforme passo a demonstrar.

Conforme anteriormente exposto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
caso analogo ao dos presentes autos, assim se manifestou: “verifica-se que os tratamentos
cirargicos foram realizados na usuaria do plano de salde sem a necessidade de colocacao de
nenhum dispositivo médico implantavel. E certo que necessitara de prétese ortopédica (perna
mecénica) para a sua reabilitacdo, mas, como tal produto ndo esta ligado ao ato cirdrgico da
amputacdo, nem necessita de cirurgia para ser colocado ou retirado (sistema de encaixe), a
operadora, por forca de lei, ndo esta obrigada a custea-lo. Cumpre ainda frisar que a legislagéo
consumerista, de aplicacé@o subsidiaria na hipotese, ndo prevalece diante de exclusdo assistencial
expressa e especifica (art. 10, VII, da Lei n°® 9.656/1998)" (REsp n. 1.673.822/RJ — Voto vencedor:
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 11/5/2018).

No julgamento em referéncia, tratava-se de situacdo analoga a dos presentes autos, na
gual se discutia a obrigatoriedade de operadora de plano de salude fornecer protese ortopédica a
paciente que teve o membro inferior esquerdo amputado em decorréncia de tratamento para
trombose.

Na ocasiao, os eminentes Ministros Moura Ribeiro e Ricardo Villas B6as Cueva,
divergindo do relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, entenderam que:

“No caso, Indaia foi submetida & amputacdo da perna esquerda, em virtude de
quadro de trombose arterial de repeticdo do membro inferior e, por essa razéo,
seu meédico assistente indicou a colocacdo de uma protese ortopédica, de
sistema a vacuo, para futura deambulagéo.

Contudo, é certo que o sucesso do ato cirirgico — amputacdo da perna esquerda
—, hecessario ao tratamento da trombose, ndo dependia da coloca¢éo da protese.
Ou seja, a prétese hidraulica nao estava diretamente ligada ao procedimento
cirdrgico.

E lamentavel o quadro clinico da paciente, que necessitara de protese ortopédica
para voltar a andar, porém, a operadora AMIL ndo esté obrigada, por forca de lei
ou de clausula contratual, a custear o referido dispositivo, considerando que ele
ndo esta vinculado ao ato cirargico de amputacdo, tampouco demanda
procedimento cirdrgico para sua colocacao ou retirada (protese néo implantavel),
nos termos do art. 10, VII, da Lei n° 9.656/98.” (REsp 1.657.156/SP, DJe
11/05/2018).

No referido julgado, o Superior Tribunal de Justica também delineou os critérios para
afericdo de quando uma protese ou Ortese pode ser considerada como vinculada ao ato cirdrgico
e, por conseguinte, passivel de cobertura obrigatéria pelos planos de saude: “deve-se indagar se
ela possui as seguintes caracteristicas, inerentes aos dispositivos médicos implantaveis: (i) ser
introduzida (total ou parcialmente) no corpo humano; (i) utilizacdo de procedimento cirdrgico para
essa introducao e (iii) permanecer no local onde foi introduzida, apds o procedimento cirdrgico”.
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. PLANOS E SEGUROS DE SAUDE. PROTESE OU
ORTESE NAO LIGADOS A PROCEDIMENTO CIRURGICO. COBERTURA
LEGAL OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS
DE DIREITO PRIVADO. SEGURANGA DAS RELACOES JURIDICAS.
DEPENDENCIA DA EQUIVALENCIA DAS CONTRAPRESTACOES E DA
CLARIVIDENCIA DOS DIREITOS E OBRIGAGOES.

1. O art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998 estabelece que as operadoras de planos
de salude e as seguradoras ndo tém a obrigacao de arcar com proiteses e
Orteses e seus acessoérios nao ligados a ato cirurgico. Portanto, o que
define a cobertura legal minima obrigatoria é colocacdo extremamente sutil:
o fornecimento do dispositivo é vinculado (entenda-se necessario) para que
o ato cirdrgico atinja sua finalidade, o0 que ndo ocorre na situacao contraria
guando, sendo desnecessario ato cirurgico, precisa-se de 6rtese ou de
protese (REsp 1915528/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 17/11/2021).

2. "Para saber se uma protese ou ortese esta ligada ao ato cirlrgico e, portanto,
coberta pelo plano de saude, deve-se indagar se ela possui as seguintes
caracteristicas, inerentes aos dispositivos médicos implantaveis: (i) ser
introduzida (total ou parcialmente) no corpo humano; (ii) ser necessario
procedimento cirlrgico para essa introducéo e (iii) permanecer no local onde foi
introduzida, ap6s o procedimento cirlrgico" (REsp 1673822/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acordao Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 11/05/2018).

3. Como segundo fundamento autdnomo, o Tribunal de origem apurou que nem
mesmo seria factivel a imposicdo da ortese vindicada as operadoras de plano de
saude, pois é de "alto custo, fornecido por uma Unica clinica neste Pais, sem
sequer haver concorréncia capaz de provocar a comparagao entre o preco por ela
cobrado com o de outras empresas atuantes no mesmo ramo”. Com efeito, e
como fundamento auténomo, ainda que o material tivesse ligacdo com ato
cirargico, incidiria o ébice intransponivel da Sumula 7/STJ, a impedir o
conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.974.486/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomédo, QUARTA
TURMA, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Assim, embora seja compreensivel a necessidade pessoal da agravante, ndo se
mostra juridicamente vidvel, a luz da legislacdo de regéncia e da interpretacéo ja consolidada pelo
STJ, impor a operadora a cobertura da protese reclamada, especialmente por se tratar de
equipamento externo e desvinculado de procedimento cirdrgico.

Tal entendimento vem sendo seguido por esta Corte de Justica. Vejamos:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA
PROVISORIA. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS. PLANO DE SAUDE.
ORTESES E PROTESES. NAO VINCULADOS A ATO CIRURGICO. RECUSA
DE COBERTURA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO
DIREITO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. Cinge a controvérsia recursal ao acerto ou desacerto da decisdo que
indeferiu a tutela provisoria antecipada, que tinha como objetivo obrigar a ora
agravante a fornecer os equipamentos solicitados pelo médico assistente do
recorrente, sob o argumento de ndo demonstracédo dos requisitos legais para sua
concessao.

2. O Superior Tribunal de Justica j& decidiu que ndo ha abusividade na
recusa de fornecimento de Orteses e préteses néo ligadas a ato cirargico (Agint
no REsp n. 1.974.486/DF e REsp n. 1.673.822/RJ). Os equipamentos solicitados,
apesar de necessarios, ndo exigem implantagdo por meio de ato cirdrgico, nem
sdo requisitos para o sucesso de alguma cirurgia, ndo sendo, portanto, de
cobertura obrigatéria.

3. Ausente a probabilidade do direito autoral, deve ser mantido o
indeferimento da tutela de urgéncia.

4, Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

(TIJPA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — N° 0800749-17.2023.8.14.0000 —
Relator(a): RICARDO FERREIRA NUNES - 22 Turma de Direito Privado —
Julgado em 06/08/2024).

Neste contexto, os fundamentos do agravo interno ndo se legitimam a alterar a deciséo
monocratica ora recorrida.

ASSIM, pelos fundamentos expostos acima, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao
agravo interno, para manter integralmente a decisdo monocratica de Id. 26695490.

E como voto.
Belém/PA, 11 de agosto de 2025.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 20/08/2025
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