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EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO CIVEL

PROCESSO N° 0818632-24.2022.8.14.0028

RECORRENTE: MUNICIPIO DE MARABA

RECORRIDO: JOAO PAULO CARNEIRO DE LIMA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. GUARDA MUNICIPAL.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PREVISAO LEGAL
ESPECIFICA. LAUDO TECNICO FAVORAVEL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Maraba contra
sentenca que, nos autos da Acao de Obrigacdo de Fazer
cumulada com Condenagao Pecuniaria, reconheceu o direito do
servidor JOAO PAULO CARNEIRO DE LIMA, guarda municipal,
a percepcao do adicional de periculosidade no percentual de 30%
sobre o vencimento-base, com efeitos a partir de 04/07/2022 —
data do requerimento administrativo —, condenando o ente
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municipal a implementacdo do beneficio e ao pagamento das
verbas retroativas, deduzidos os valores eventualmente pagos a
titulo de insalubridade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questbes em discusséo: (i) definir se o exercicio
das fun¢des de guarda municipal com exposi¢cao a risco justifica
0 pagamento do adicional de periculosidade; (ii) estabelecer se a
existéncia de previsdo legal e de laudo técnico emitido pelo
préprio municipio é suficiente para fundamentar a concesséao do
beneficio, ainda que ausente regulamentacado infralegal
especifica.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O laudo técnico das condi¢cbes ambientais de trabalho
(LTCAT), elaborado por engenheiro de seguranca do trabalho
vinculado a municipalidade em junho de 2021, reconhece
expressamente a periculosidade das funcbes desempenhadas
pelo autor, nos moldes do Anexo 3 da NR-16, que abrange
atividades de seguranga patrimonial.

4. A Lei Municipal n® 17.331/2008, em seu art. 79, e a Lei n°®
17.431/2010, que institui o Estatuto da Guarda Municipal de
Marabda, preveem expressamente o direito ao adicional de
periculosidade, condicionando sua concessao a constatacao por
laudo técnico, sem exigéncia de regulamentacdo complementar.

5. Ajurisprudéncia do STF reconhece que a EC n° 19/1998
retirou do rol de direitos estendidos automaticamente aos
servidores publicos o adicional previsto no art. 7°, XXIIl, da
CF/88, cabendo a cada ente federado instituir, por lei local,
normas sobre a concessao de adicionais de insalubridade e
periculosidade, o que foi observado pelo Municipio de Maraba.

6. O servidor apresentou requerimento administrativo em
04/07/2022, manifestando sua opc¢édo pelo adicional de
periculosidade em substituicdo ao de insalubridade, conforme
permite 0 82° do art. 79 da Lei n® 17.331/2008.

7. A auséncia de regulamentacdao infralegal especifica ndo
afasta o direito do servidor, quando existente norma legal e
comprovacao técnica da exposi¢do ao risco, sendo incabivel a
omissdo administrativa como obstaculo ao reconhecimento do
direito.

8. A condenacdo ao pagamento de valores retroativos
respeitou a deducéo dos valores de insalubridade percebidos no
mesmo periodo, ndo configurando enriquecimento ilicito.

9. A sentenca foi corretamente omissa quanto aos critérios de
atualizacao e juros, supridos em grau recursal: juros moratorios a
partir da citacdo, correcdo monetaria desde o inadimplemento,
conforme Sumula 43 do STJ, e aplicacdo da taxa SELIC a partir
de 09/12/2021, nos termos da EC n°® 113/2021.

10. Os honorarios advocaticios foram corretamente fixados em
10% sobre o valor da condenacéo, ndo se justificando a reducéo
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por equidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O laudo técnico emitido por engenheiro do trabalho da
prépria municipalidade é meio idéneo para comprovar a
periculosidade das atividades desempenhadas por guarda
municipal.

2. A previsao legal contida no estatuto do servidor € suficiente
para fundamentar a concesséo do adicional de periculosidade,
sendo desnecessaria regulamentacéao infralegal complementar.

3. A substituicdo do adicional de insalubridade pelo de
periculosidade depende apenas da opcao do servidor e da
comprovacao das condicdes perigosas por laudo técnico.

4. A omissdo administrativa na regulamentacédo de beneficios
legalmente previstos ndo impede o reconhecimento judicial do
direito subjetivo do servidor.

5. A corre¢cdo monetéria e o0s juros aplicam-se nos termos da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, devendo incidir a SELIC
a partir da EC n° 113/2021.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 7°, XXIII; 39, 83°;
EC n° 19/1998; EC n° 113/2021, art. 3°; Lei Municipal n°
17.331/2008, arts. 79 e 82; Lei Municipal n® 17.431/2010, art. 82;
CPC, arts. 85, 83°, 8§11, e 1.026, §2°; Codigo Civil, art. 405; STJ,
Sumula 43.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 833216, Rel. Min.
Roberto Barroso, j. 02.12.2014; STF, RE 543198 AgR, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 16.10.2012; TJPA, Apelacdo n° 0818636-
61.2022.8.14.0028, Rel. Des. Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento, j. 19.05.2025; TJPA, Apelacdo n° 0818650-
45.2022.8.14.0028, Rel. Des. Alvaro José Norat de Vasconcelos,
j- 09.05.2025.

Vistos, etc.,

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12
Turma de Direito Publico, a unanimidade, em CONHECER do recurso de apelacéao,
porém, NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora.

Sessédo Ordinaria do Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, com inicio em 04 de agosto de 2025.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo MUNICIPIO
DE MARABA contra a sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Maraba, que, nos autos da Acao de Obrigacdo de
Fazer cumulada com Condenacdo Pecuniaria, julgou procedentes os pedidos
formulados por JOAO PAULO CARNEIRO DE LIMA, guarda municipal,
reconhecendo-lhe o direito ao adicional de periculosidade.

Historiando os fatos, JOAO PAULO CARNEIRO DE LIMA ajuizou a
acao suso mencionada, na qual narrou que exerce, desde maio de 2012, o cargo
de guarda municipal no Municipio de Maraba, desempenhando atividades de
patrulhamento preventivo, fiscalizacdo de poluicdo sonora e apoio as forcas de
seguranca publica, tanto na zona urbana quanto na rural, o que o exporia
diariamente a riscos de vida.

Aduziu que, apesar da existéncia de previsdo legal no Estatuto dos
Servidores Publicos Municipais e de laudo técnico emitido em junho de 2021 pela
propria municipalidade — o qual reconheceu o carater perigoso das atividades
desenvolvidas pelos guardas municipais — ndo houve, por parte do Municipio, a
implementac&o do pagamento do adicional de periculosidade.

Assim, requereu o reconhecimento do direito ao referido adicional desde
04/07/2022, data do requerimento administrativo, no percentual de 30% (trinta por
cento) sobre o vencimento-base do cargo, bem como o pagamento retroativo das
verbas correspondentes, no montante de R$ 35.658,47 (trinta e cinco mil,
seiscentos e cinquenta e oito reais e quarenta e sete centavos), devidamente
atualizado e com acréscimo de juros legais, além da condenacdo do réu ao
pagamento de honorarios advocaticios no percentual maximo permitido.

A acao seguiu seu regular processamento, até a prolacdo da sentenca

(ID 26140463), que julgou o feito nos seguintes termos:
“Ante 0 exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I, do
Caodigo de Processo Civil e JULGO PROCEDENTES os pedidos
da exordial, para o fim de:

a) Declarar o direito do autor a percepcdo do adicional de
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periculosidade desde o dia 04/07/2022, data do requerimento
administrativo, em razao e enquanto permanecer no exercicio de
suas atividades laborais em condigcbes de periculosidade,
conforme reconhecido no Laudo Técnico das Condi¢cdes do
Ambiente de Trabalho - LTCAT;

b) Condenar o Municipio de Maraba a implementar/apostilar o
adicional de periculosidade nos vencimentos do autor, no importe
de 30% (trinta por cento) sobre o vencimento-base do cargo, no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo da presente
sentenca, sob pena de multa diaria a ser fixada em fase de
cumprimento de sentenca;

c) Condenar o Municipio de Maraba ao pagamento do adicional
de periculosidade, de forma retroativa, a partir de 04/07/2022 até
a data da implementacao do adicional, deduzindo-se os valores
pagos a titulo de adicional de insalubridade durante esse periodo,
conforme comprovado nos autos.”

Inconformado com a sentenca, o Municipio de Maraba interpds recurso
de apelacéo (ID 26140465), no qual, preliminarmente, requereu o recebimento do
apelo em ambos os efeitos, ativo e suspensivo, com fulcro nos 88 3° e 4° do art.
1.012 do CPC/2015, sob o argumento de que o cumprimento imediato da deciséo
impugnada, além de causar dano irreversivel aos cofres publicos, comprometeria
recursos essenciais a manutencado de servi¢os publicos basicos, especialmente
saude e educacéo, diante da auséncia de previsdo orcamentaria para suportar os
encargos decorrentes da condenacéo judicial.

No mérito, o apelante alegou que a pretensao do recorrido é desprovida
de amparo legal, pois o adicional de periculosidade pretendido carece de
regulamentacao especifica municipal.

Sustentou que a legislacdo municipal exige a edicdo de norma
complementar para disciplinar os critérios de concessao do adicional, o que ainda
nao teria ocorrido, inexistindo, portanto, direito subjetivo ao beneficio. Ressaltou
gue o laudo técnico apresentado pelo autor ndo contempla todo o periodo
pleiteado, ndo podendo ter efeitos retroativos. Invocou, para tanto, jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que os adicionais de periculosidade e
insalubridade somente podem ser pagos a partir da elaboracéo do laudo técnico,
vedada a retroatividade.

Além disso, argumentou que o adicional previsto no artigo 7°, inciso
XXIII, da Constituicdo Federal é restrito aos trabalhadores regidos pela CLT, ndo se
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estendendo automaticamente aos servidores estatutarios, salvo disposicao legal
especifica.

Alegou, também, que a Lei n°® 13.022/2014, que institui o Estatuto Geral
das Guardas Municipais, ndao contempla o pagamento do adicional de
periculosidade. Por fim, insurgiu-se contra a condenacdo ao pagamento dos
honorarios advocaticios e dos valores retroativos, requerendo a improcedéncia dos
pedidos formulados na inicial.

Em contrarrazdes (ID 26140470), o recorrido rebateu os argumentos do
apelante, sustentando a legalidade e a obrigatoriedade do pagamento do adicional
de periculosidade, com fundamento no artigo 79 da Lei Municipal n® 17.331/2008,
bem como no Laudo Técnico das Condices do Ambiente de Trabalho, elaborado
por engenheiro da prépria municipalidade, o qual reconheceu expressamente 0
exercicio de atividades perigosas por parte dos guardas municipais.

Argumentou que a norma regulamentadora é suficiente, e que o direito é
claro, liguido e certo. Invocou precedentes do Supremo Tribunal Federal
reconhecendo as guardas municipais como integrantes do Sistema Unico de
Seguranca Publica, inclusive com direito ao exercicio do policiamento ostensivo.

Ao final, pugnou pela manutencéo integral da sentenca, com majoracao
da verba honoraria e eventual condenacéo por litigancia de ma-fe.

Apbs a regular distribuicdo do feito, o processo veio a minha relatoria e,
através da decisao de ID 26254357, recebi o recurso no efeito devolutivo e
suspensivo, nos termos do art. 1.012 do Novo Cdédigo de Processo Civil, e
determinei o encaminhamento dos autos ao Org&o Ministerial, na condi¢cio de
custos legis, objetivando exame e parecer.

O Ministério Publico do Estado do Para, em parecer exarado pelo ilustre
Procurador de Justica Manoel Santino Nascimento Junior (ID 27149838),
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso, opinando pela
manutencao da sentenca vergastada em todos os seus termos.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso preenche os requisitos legais de admissibilidade, motivo pelo
gual deve ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o acerto ou desacerto da
sentenca que reconheceu o direito do recorrido ao adicional de periculosidade no
percentual de 30% sobre o vencimento-base, com efeitos a partir do requerimento
administrativo (04/07/2022), bem como o pagamento dos valores retroativos,
deduzidos os valores de insalubridade eventualmente pagos.

Sobre o tema, sabe-se que o adicional de periculosidade é previsto no

art. 7°, XXIll, da CF/88, que assim dispoe:
"Art. 7° - Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condi¢&o social:

XXIII adicional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei."

O Art. 39 da CF/88, com alteracdo da Emenda n° 19/1998, ndo estende
aos servidores ocupantes de cargo publico os mesmos direitos atribuidos aos

trabalhadores urbanos e rurais, verbis:
"Art. 39 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneracao
de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

8 3° - Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o
disposto no art. 7°, IV, VII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX,
XX, XXIl, e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos
diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo o exigir."

O adicional de periculosidade dos trabalhadores urbanos e rurais,
constante do inciso XXIll do art. 7° da Constituicdo Federal, que antes se estendia
aos servidores publicos, ndo se insere mais no rol do 83° do art. 39 da CF/88.

A Emenda Constitucional n® 19/98, entretanto, ndo suprimiu o direito ao
recebimento do adicional de periculosidade pelos servidores publicos. Apenas
deixou ao encargo de cada ente federado a edicdo de legislacao especifica sobre
atividades penosas, insalubres ou perigosas, bem como o percentual a ser
aplicado, na espécie. Nesse sentido, € o entendimento do STF:

"A Constituicdo da Republica ndo estabelece qualquer critério ou
regra para o pagamento de adicional de insalubridade a
servidores publicos civis. Alias, na Secéo Il do Capitulo VII do
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Titulo 1l da Constituicdo ndo ha qualquer mencdo ao pagamento
de adicional em razao do exercicio de atividades insalubres e o
art. 39, 8§ 3°, ndo inclui no rol de direitos aplicaveis aos servidores
publicos civis o art. 7°, inc. XXIIl, da Constituicdo da Republica
(Decisdo Monocratica - ARE 833216 / PB, Relator Min.
ROBERTO BARROSO, publicado em 02/12/2014)"

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
SUPRESSAO DE TAL VANTAGEM PELA EC N° 19/98.
POSSIBILIDADE DE PREVISAO POR LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DO REEXAME
DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. PRECEDENTES. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que é
perfeitamente possivel a previsdo, por meio de legislacao
infraconstitucional, de vantagens ou garantias nao expressas na
Constituicao Federal. (RE 543198 / RJ, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, publicado em 16/10/2012)"

No caso em questao, adicional de periculosidade encontra previsao
expressa na legislacdo municipal aplicavel aos servidores de Maraba, notadamente
no artigo 79 da Lei n® 17.331/2008, condicionando-se a sua concesséo a
verificagdo por laudo pericial de médico ou engenheiro do trabalho e fixa o

percentual de até 30% sobre o vencimento-base do cargo, vejamos:

"Art. 79. Os servidores que trabalhem com habitualidade em
locais insalubres ou em contato permanente com
substancias toxicas, radioativas, ou com risco de vida,
caracterizados e classificados através de laudo pericial por
meédico ou engenheiro do trabalho, fazem jus a um adicional
limitado de até 30% calculado exclusivamente sobre o
vencimento base do cargo efetivo ou de carreira.

81° O adicional de insalubridade ou de periculosidade somente
serd devido ao servidor enquanto na atividade, e na presenca
das condi¢des que ensejaram a sua concessao.

§2° O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de
periculosidade devera optar por um deles."”

Por sua vez, a Lei Municipal n°® 17.431/2010, que instituiu o Estatuto da
Guarda Municipal de Maraba, estabelece o direito dos guardas municipais ao
recebimento dos adicionais de insalubridade e periculosidade; determinando,

entretanto, a impossibilidade de cumulagédo desses beneficios. Vejamos:
"Art. 82. Os servidores que trabalhem com habitualidade em
locais insalubres ou em contato permanente com substancias
toxicas, radioativas, ou com risco de vida, caracterizadas e
classificadas através de laudo pericial por médico ou engenheiro
do trabalho, fardo jus a um adicional sobre o vencimento do
cargo efetivo.

(..)
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82° O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e
periculosidade devera optar por um deles."

Nesses termos, tem-se que ha expressa previsdo legal de pagamento
do adicional precedido de laudo técnico, elaborado por médico ou engenheiro do
trabalho.

No caso dos autos, ha laudo técnico das condi¢cdes do ambiente de
trabalho (LTCAT) emitido pela propria municipalidade em junho de 2021 (ID
26140447 - Pag. 1 e ss), que atestou a periculosidade das atividades desenvolvidas
pelos guardas municipais, com base no Anexo 3 da NR-16, que reputa perigosas as
atividades profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial, abrangendo, assim,
as funcgdes exercidas pelo recorrido.

Nesse contexto, atendidos os requisitos legais para a concessao do
adicional de periculosidade aos servidores ocupantes do cargo de Guarda
Municipal, que por ele optarem.

Nesse sentido, destaco julgados desta Corte: )

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. GUARDA MUNICIPAL. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. LAUDO TECNICO ELABORADO PELO
PROPRIO MUNICIPIO. EXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL
NO ESTATUTO DOS SERVIDORES. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Maraba contra
sentenca que, nos autos da acao de obrigacdo de fazer c/c
condenacdo pecuniéria, reconheceu o direito do servidor ISAIAS
RODRIGUES LOPES, ocupante do cargo de Guarda Municipal,
ao adicional de periculosidade no percentual de 30% sobre o
vencimento-base. A decisdo também condenou o ente municipal
ao pagamento dos valores retroativos, observada a prescricao
guinquenal e a deducao de eventual adicional de insalubridade
recebido anteriormente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se o exercicio
das fun¢des de guarda municipal com exposi¢cao a risco justifica
0 pagamento do adicional de periculosidade; (ii) determinar se o
laudo técnico apresentado possui validade suficiente para
comprovar a periculosidade e fundamentar a concessao do
beneficio.

ll. RAZOES DE DECIDIR
1. O laudo técnico das condi¢cbes ambientais de trabalho
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(LTCAT), elaborado por engenheiro de seguranca do trabalho
vinculado ao préprio Municipio de Maraba, reconhece
expressamente a periculosidade das atividades desempenhadas
pelo servidor, que incluem patrulhamento preventivo armado,
apoio a forcas policiais e atuagédo em flagrante delito.

2. O Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Maraba
(Lei n°® 17.331/2008), em seu art. 79, prevé expressamente o
adicional de periculosidade aos servidores expostos a risco de
vida, condicionando sua concessao a existéncia de laudo técnico,
critério plenamente atendido no caso.

3. A existéncia de adicional de insalubridade percebido
anteriormente nao impede a concessdo do adicional de
periculosidade, desde que haja opc¢éao do servidor, conforme
autorizado pelo 82° do art. 79 do Estatuto.

4. A auséncia de regulamentacao infralegal especifica nédo
invalida a previsdo legal ja existente, nem pode ser usada como
justificativa para omissdo do dever de reconhecer o direito
guando o préprio ente reconhece, via prova técnica, 0 risco
existente.

5. A sentenca de primeiro grau encontra-se corretamente
fundamentada na legislacao aplicavel e nas provas constantes
dos autos, motivo pelo qual deve ser integralmente mantida.

6. A sentenca impugnada ndo gera enriquecimento ilicito, pois
limitou os efeitos retroativos ao periodo ndo prescrito e
determinou a deducdo de valores recebidos a titulo de
insalubridade.

7.  Os honorarios advocaticios foram majorados para 15%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do art. 85, 88 2° e 11,
do CPC, diante da atuacédo técnica do patrono e da resisténcia
injustificada da parte vencida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. Olaudo técnico elaborado pelo préprio municipio € meio
idoneo para comprovar a periculosidade das funcdes
desempenhadas por guarda municipal.

2. A existéncia de previsédo legal no estatuto municipal é
suficiente para justificar a concessdo do adicional de
periculosidade, sendo desnecesséaria regulamentacéao
infralegal complementar.

3. A percepcao anterior de adicional de insalubridade nao
impede o recebimento de adicional de periculosidade, desde
gue facultada a substituicdo nos termos legais.

4. A omissdo administrativa em regulamentar beneficios
legalmente previstos ndo pode obstar o reconhecimento
judicial do direito subjetivo do servidor.

Dispositivos relevantes citados: Lei Municipal n® 17.331/2008

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 21/08/2025 09:32:19

Numero do documento: 25081309312256000000028284786
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25081309312256000000028284786

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 13/08/2025 09:31:22 Num. 29110752 - P4g. 10




(Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Maraba), arts.
79 a 81; CPC, art. 85, 811.

Jurisprudéncia relevante citada: N&o ha jurisprudéncia
expressamente citada no acordao.” (TJPA — APELACAO CIVEL -
N° 0818636-61.2022.8.14.0028 — Relator(a): LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO - 22 Turma de Direito Publico —
Julgado em 19/05/2025)

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. GUARDA MUNICIPAL. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. LAUDO TECNICO ELABORADO PELO
PROPRIO MUNICIPIO. EXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL
NO ESTATUTO DOS SERVIDORES. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Maraba contra
sentenca que, nos autos da acao de obrigacdo de fazer c/c
condenacdo pecuniéaria, reconheceu o direito do servidor
EDUARDO DE RIZ FILHO, ocupante do cargo de Guarda
Municipal, ao adicional de periculosidade no percentual de 30%
sobre o vencimento-base. A decisdo também condenou o ente
municipal ao pagamento dos valores retroativos, observada a
prescricdo quinquenal e a deducao de eventual adicional de
insalubridade recebido anteriormente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se o exercicio
das fun¢des de guarda municipal com exposi¢cao a risco justifica
0 pagamento do adicional de periculosidade; (ii) determinar se o
laudo técnico apresentado possui validade suficiente para
comprovar a periculosidade e fundamentar a concessao do
beneficio.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. O laudo técnico das condi¢cbes ambientais de trabalho
(LTCAT), elaborado por engenheiro de seguranca do trabalho
vinculado ao proéprio Municipio de Maraba, reconhece
expressamente a periculosidade das atividades desempenhadas
pelo servidor, que incluem patrulhamento preventivo armado,
apoio a forgas policiais e atuagcéo em flagrante delito.

2. O Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de
Maraba (Lei n° 17.331/2008), em seu art. 79, prevé
expressamente o adicional de periculosidade aos servidores
expostos a risco de vida, condicionando sua concessao a
existéncia de laudo técnico, critério plenamente atendido no
caso.

3. A existéncia de adicional de insalubridade percebido
anteriormente ndo impede a concessao do adicional de
periculosidade, desde que haja opcao do servidor, conforme

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 21/08/2025 09:32:19

Numero do documento: 25081309312256000000028284786
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25081309312256000000028284786

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 13/08/2025 09:31:22 Num. 29110752 - P4g. 11




autorizado pelo 82°do art. 79 do Estatuto.

4. A auséncia de regulamentacao infralegal especifica nédo
invalida a previsdo legal ja existente, nem pode ser usada como
justificativa para omissdo do dever de reconhecer o direito
guando o préprio ente reconhece, via prova técnica, 0 risco
existente.

5. A sentenca de primeiro grau encontra-se corretamente
fundamentada na legislacao aplicavel e nas provas constantes
dos autos, motivo pelo qual deve ser integralmente mantida.

6. A sentenca impugnada ndo gera enriquecimento ilicito, pois
limitou os efeitos retroativos ao periodo ndo prescrito e
determinou a deducdo de valores recebidos a titulo de
insalubridade.

7.  Os honorarios advocaticios foram majorados para 15%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do art. 85, 88 2° e 11,
do CPC, diante da atuacéao técnica do patrono e da resisténcia
injustificada da parte vencida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O laudo técnico elaborado pelo proprio municipio € meio
idbneo para comprovar a periculosidade das funcbes
desempenhadas por guarda municipal.

2. A existéncia de previsdo legal no estatuto municipal é
suficiente para justificar a concessao do adicional de
periculosidade, sendo desnecessaria regulamentacao infralegal
complementar.

3. A percepcéao anterior de adicional de insalubridade né&o
impede o recebimento de adicional de periculosidade, desde que
facultada a substituicao nos termos legais.

4. A omissdo administrativa em regulamentar beneficios
legalmente previstos ndo pode obstar o reconhecimento judicial
do direito subjetivo do servidor.

Dispositivos relevantes citados: Lei Municipal n® 17.331/2008
(Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Maraba), arts.
79 a 81; CPC, art. 85, 8§11.

Jurisprudéncia relevante citada: N&o ha jurisprudéncia
expressamente citada no acordao.” (TJPA — APELACAO CIVEL —
N° 0804181-57.2023.8.14.0028 — Relator(a): LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO - 22 Turma de Direito Publico —
Julgado em 19/05/2025 )

“Cuida-se de acdo ordinaria em que o autor pugna pelo
pagamento de adicional de periculosidade, em 30% (trinta por
cento) do vencimento base do cargo efetivo de Guarda Municipal.

(.
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No caso, ha laudo técnico das Condi¢cbes do Ambiente de
Trabalho (LTCAT) elaborado pela propria municipalidade, em
junho de 2021, que reconheceu a atividade desempenhada
pelos guardas municipais como perigosa, nos termos do
Anexo 3 da NR-16 - Norma Regulamentadora do Ministério
do Trabalho, recomendando a aplicagcéo do adicional de 30%
(trinta por cento) sobre o vencimento-base dos Guardas
Municipais, de acordo com a previsao ja contida na legislacéo
municipal (id. 26138204).

“(...)"Em relacdo a deducao de valores recebidos a titulo de
insalubridade, conforme estabelece o art. 82, §2° da Lei
Municipal n® 17.331/2008, a sentenca observou tal comando
legal, tomando o cuidado de determinar que o pagamento do
adicional de insalubridade se dé a partir de 06/07/2022,
deduzindo-se os valores pagos a titulo de adicional de
insalubridade durante esse periodo.

Assim, mostra-se correta a sentenga que determina o pagamento
do adicional de periculosidade ao autor.

(...). (TJ-PA 0818629-69.2022.8.14.0028, Relator (a. CELIA
REGINA DE LIMA PINHEIRO- Desembargador (a). Decisédo
monocratica, art. 133 do Regimento Interno. Data: 20/05/2025)

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. GUARDA MUNICIPAL.
PREVISAO LEGAL ESPECIFICA. LAUDO TECNICO
FAVORAVEL. RECURSO DESPROVIDO. JULGAMENTO
MONOCRATICO.

. Caso em exame

1. Recurso de apelacao interposto pelo Municipio de Maraba
contra sentenca que reconheceu o direito de servidor municipal,
ocupante do cargo de guarda municipal, ao recebimento do
adicional de periculosidade, com base em legislacéo local e laudo
técnico emitido pela propria municipalidade.

[I. Questdo em discussao

2. A guestdo em discussao consiste em saber se o servidor
guarda municipal faz jus ao recebimento do adicional de
periculosidade, com base na legislacdo municipal e em laudo
técnico que reconheceu o exercicio de atividade perigosa.

I1l. Razdes de decidir

3. A Constituicao Federal, apés a EC n° 19/1998, deixou a cargo
de legislacao infraconstitucional a regulamentacédo de adicionais
como o de periculosidade para servidores publicos.

4. A legislacdo municipal de Maraba (Lei n°® 17.331/2008 e Lei n°
17.431/2010) prevé expressamente o direito ao adicional de
periculosidade, desde que constatado por laudo técnico, o qual
foi apresentado nos autos.

5. O servidor manifestou, por requerimento administrativo, sua
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opcao pelo adicional de periculosidade em substituicdo ao de
insalubridade.

6. A compensacédo entre os valores recebidos a titulo de
insalubridade e os devidos por periculosidade foi corretamente
determinada, ndo havendo prejuizo ao erario.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. E devido o adicional de
periculosidade ao servidor municipal ocupante do cargo de
guarda municipal, desde que previsto em legislacao local e
constatado por laudo técnico. 2. A substituicdo do adicional
de insalubridade pelo de periculosidade, com base em
requerimento expresso do servidor e previsao legal, néo
configura beneficio indevido."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, XXIII; EC n°
19/1998; Lei Municipal n°® 17.331/2008; Lei Municipal n°
17.431/2010.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 833216, Rel. Min.
Roberto Barroso; STF, RE 543198 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli;
TJIPA, Apelacdo n® 0010773-61.2016.8.14.0040 e Apelacao n°
0001542-27.2016.8.14.0002.” (TJPA — APELACAO - N°
0818650-45.2022.8.14.0028 — Relator(a): ALVARO JOSE
NORAT DE VASCONCELOS - 12 Turma de Direito Publico —
Julgado em 09/05/2025)"

Além disso, restou documentalmente comprovado que o autor
apresentou requerimento administrativo em 04/07/2022 (ID 26140448),
manifestando expressamente a opcao pelo adicional de periculosidade em
detrimento do de insalubridade, sem que houvesse resposta ou deliberagcdo por
parte da Administracdo, configurando omissdo administrativa apta a ensejar a tutela
jurisdicional.

O exercicio do direito de escolha do servidor pelo adicional de
periculosidade e a comprovacao, por laudo técnico, das condi¢des perigosas do
ambiente laboral, satisfazem, portanto, os pressupostos legais para a concesséao do
beneficio.

Dos juros e correcao monetaria:

Quanto a aplicacdo de juros e correcdo monetaria, a sentenca foi
omissa a respeito do indice a ser adotado a partir da edicdo da Emenda
Constitucional n°® 113/2021. Assim, por questdo de ordem publica, os consectarios
devem modulados nos termos seguintes:
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"1. Correcdo monetaria desde o momento em que ficou caracterizado o
ato ilicito do inadimplemento, ou seja, logo apés o ultimo prazo para pagamento,
data em gque ocorre o efetivo prejuizo, aplicando-se, neste ponto, o disposto na
Sumula 43, do STJ, a qual estabelece que "incide correcdo monetéaria sobre divida
por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo";

2. Incidéncia de juros de mora a partir da citacdo, em conformidade com
a tese firmada no julgamento do Tema 611 do STJ: "O art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com a redacgéo da Lei 11.960/09, n&do modificou o termo a quo de incidéncia dos
juros moratérios sobre as obrigacdes iliquidas devidas pela Administracdo ao
servidor publico, aplicando-se, consequentemente, as regras constantes dos arts.
219 do CPC e 405 do Caodigo Civil, os quais estabelecem a citacdo como marco
inicial da referida verba";

3. Até 8/12/2021, a correcdo monetaria e os juros devem ser calculados
de acordo com os parametros fixados nos Temas 810 do STF e 905 do STJ. A
partir de 9/12/2021, tais consectarios devem ser calculados mediante a aplicacdo
da SELIC, por forca da publicacdo da Emenda Constitucional n°. 113/2021, cujo art.

3° assim dispoe:
"EMENDA CONSTITUCIONAL N° 113, DE 8 DE DEZEMBRO DE
2021

(..)

Art. 3° Nas discussdes e nas condenacfes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins
de atualizacdo monetaria, de remuneracdo do capital e de
compensacdo da mora, inclusive do precatorio, havera a
incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacédo e de Custddia
(Selic), acumulado mensalmente."

Mantido o julgado, ndo ha que se falar em reducdo dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85,
839, do CPC, inexistindo motivos para a aplicacdo da equidade na espécie.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de
apelacédo, mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.

Consectarios legais, conforme fundamentacao.

Alerta-se as partes que a oposicdo de embargos declaratérios meramente
protelatorios ensejara a aplicacdo de multa, nos termos do artigo 1.026, 82° do
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CPC/15.
E como decido.
Belém, data registrada no sistema.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

Belém, 11/08/2025
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