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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0838565-76.2018.8.14.0301

APELANTE: COMERCIAL GAMA LOPES LTDA

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ICMS SOBRE
ENERGIA ELETRICA. FATO SUPERVENIENTE. MAJORACAO
DA ALIQUOTA GERAL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto pelo Estado do Para contra deciséo
monocratica que, em sede de apelacéo, concedeu a seguranca a
empresa para determinar a aplicacdo da aliquota geral de ICMS
(entdo 17%) sobre o consumo de energia elétrica, com base no
Tema 745/STF.

2. Superveniéncia da Lei Estadual n® 9.755/2022, que majorou a
aliguota geral de ICMS no Estado do Para para 19%. O
Agravante postula a modulagéo dos efeitos da decisao para que
a nova aliguota seja aplicada a partir de sua vigéncia.

3. O juizo de primeiro grau denegou a seguranca. A decisdo
monocratica reformou a sentenca para aplicar a tese do RE
714.139/SC, garantindo a impetrante o direito a aliquota geral de
17% e a compensacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a majoracdo da
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aliguota geral do ICMS, promovida pela Lei Estadual n°
9.755/2022, constitui fato superveniente apto a modular os efeitos
da decisdo que garantiu a contribuinte a aplicacdo da aliquota
geral anterior (17%); e (ii) se é cabivel a condenacdo em
honorarios advocaticios em sede de mandado de seguranca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel a condenacgdo em honorarios advocaticios no rito
do mandado de seguranca, por expressa vedacao legal e
jurisprudencial. A regra do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 e o
entendimento consolidado nas Sumulas 512/STF e 105/STJ
afastam a aplicacdo do principio da sucumbéncia na via
mandamental, independentemente do resultado do recurso.

6. A tese fixada no RE 714.139/SC (Tema 745) pelo Supremo
Tribunal Federal veda a cobranca de ICMS sobre energia elétrica
em patamar superior a aliquota geral, em raz&o do principio da
seletividade. A decisdo néo cristaliza um percentual especifico,
mas sim uma paridade com a aliquota modal.

7. A alteracdo legislativa que majora a aliquota geral de ICMS
(Lei Estadual n® 9.755/2022) configura fato juridico superveniente
gue modifica a relacdo juridica de trato sucessivo. Impde-se,
portanto, a sua consideracdo para a adequacédo dos efeitos
futuros da decisado, nos termos do art. 493 do CPC, sem que isso
represente ofensa a coisa julgada ou a modulacdo de efeitos
fixada pelo STF.

8. O direito da contribuinte € o de recolher o tributo pela aliquota
geral vigente. Assim, a aplicacdo da aliquota de 17% deve ser
limitada ao marco temporal da entrada em vigor da nova aliquota
geral de 19%, observada a anterioridade nonagesimal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo Interno parcialmente provido para modular os efeitos
da decisdo monocratica.

Tese de julgamento:

"1. A alteracdo da aliquota geral do ICMS por lei superveniente
deve ser aplicada as relacfes juridicas de trato sucessivo,
modulando-se os efeitos da deciséo judicial que garantiu ao
contribuinte o direito a tributacdo pela aliquota modal, em
observancia ao Tema 745/STF.

2. E incabivel a condenac¢do em honorarios advocaticios em
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gualquer fase do processo de mandado de seguranca, por forca
do art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e das Sumulas 512/STF e
105/STJ."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, § 29, IIl; CPC,
arts. 86, 493, 927, Ill, e 1.026, 82° Lei n® 12.016/2009, art. 25;
Lei Estadual n® 5.530/1989, art. 12; Lei Estadual n® 9.755/2022.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 714.139, Rel. p/
Acordao Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 18.12.2021 (Tema
745 de Repercussao Geral); TIPA, Apelacdo Civel n° 0407632-
59.2016.8.14.0301, Rel. Desa. Ezilda Pastana Mutran, 12 Turma
de Direito Publico, j. 21.10.2024; TJPA, Agravo de Instrumento n®
0802994-69.2021.8.14.0000, Rel. Des. Luiz Gonzaga da Costa
Neto, 22 Turma de Direito Publico, j. 29.01.2024; Sumula n°
512/STF; Simula n°® 105/STJ; Simula n° 213/STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
Primeira Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, CONHECER DO
AGRAVO INTERNO, DANDO-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), data de registro no sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembargadora

Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de AGRAVO INTERNO interposto pelo
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ESTADO DO PARA contra a Decisdo Monocratica que julgou a APELACAO
CIVEL interposta contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara de Execucio
Fiscal da Comarca de Belém nos autos do MANDADO DE SEGURANCA
impetrado por COMERCIAL GAMA LOPES LTDA em face de ato ilegal proferido
pelo COORDENADOR DA COORDENACAO EXECUTIVA REGIONAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DO PARA.

Em sintese da demanda, a empresa impetrou o procedimento mandamental
objetivando o reconhecimento do seu direito de recolher o Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias e Servicos (ICMS) incidente sobre o consumo de energia elétrica a
aliquota geral de 17% (dezessete por cento), e ndo a aliquota de 25% (vinte e cinco
por cento), conforme estabelecido pela Lei Estadual n® 5.530/1989 e pelo Decreto
Estadual n° 4.676/2001 (RICMS/PA).

Assim, fundamentou sua pretensao na violagdo ao principio constitucional da
seletividade em funcéao da essencialidade do produto, previsto no art. 155, 8§ 2°, IlI,
da Constituicdo Federal e requereu a declaracéo do direito a compensacao dos

valores recolhidos a maior nos ultimos 5 (cinco) anos.

Em apreciacdo do mérito, o Juizo de origem proferiu sentenca na qual
denegou a seguranca pleiteada, em razdo do contexto de pandemia e as
jurisprudéncia majoritaria ter o entendimento da manutencao da aliquota de 25%

(vinte e cinco por cento) na cobranca do ICMS no fornecimento de energia elétrica.

Irresignada, a Empresa interpds recurso de apelacédo contra a sentenca
proferida para reforma-la pelo fundamento do Julgado RE 714.13/SC, por sua vez
gerou o tema 745, o qual tem eficacia vinculante para que fosse garantido a
minoracdo da aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) para 17% (dezessete por
cento) a partir da aplicabilidade da seletividade com base na essencialidade e nas
caracteristicas intrinsecas dos bens ou servicos, bem como requereu a

compensacéao do débito.
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Em apreciacdo do apelo, a Relatora proferiu Decisdo Monocratica na qual deu
provimento ao recurso, em razao da pertinéncia do referido precedente de

Repercusséao Geral do STF.

Posteriormente, ambas as partes opuseram Embargos de Declaracéo para
sanar omissdes e erros materiais (IDs 18193380 e 18304634), sendo o do Estado

rejeitado e o da empresa acolhido para sanar erro material (ID 20453176).

Inconformado, o Estado do Para interpés Agravo Interno para aduzir em suas
razdes recursais que € imperativo considerar a promulgacéo da Lei Estadual n°
9.755/2022 na qual alterou a aliguota modal do ICMS no Estado do Para, elevando-
a para 19% (dezenove por cento). Dessa forma, a medida teria sido uma resposta
do Poder Legislativo ao impacto da decisdo do STF, visando manter o equilibrio da

arrecadacao estadual.

Argumenta que a necessidade da decisdo agravada deve se ajustar para
refletir a nova realidade legislativa. Logo, a condenacao a restituicdo e a aplicacéo
da aliquota de 17% (dezessete por cento) devem ser limitadas ao periodo anterior a
vigéncia da Lei Estadual n° 9.755/2022. A partir de entéo, a tributacdo passaria a

seguir a nova aliquota geral de 19% (dezenove por cento).

Aduz ainda que eventual provimento deste recurso, ainda que parcial,
resultaria em decaimento de parte do pedido inicial da empresa agravada. Tal
circunstancia caracterizaria a sucumbéncia reciproca, impondo-se a reparticao
proporcional das custas processuais e dos honorarios advocaticios, nos termos do
art. 86 do CPC.

Diante do exposto, o Estado do Para requereu o conhecimento e provimento
do recurso para reformar parcialmente a decisdo monocratica, ajustando a aliquota
do ICMS sobre energia elétrica para 19% a partir da vigéncia da Lei Estadual n®

9.755/2022 e reconhecendo a sucumbéncia reciproca.

ApOs intimada, a empresa apresentou contrarrazdes ao recurso para explicar
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gue apesar da modulacdo dos efeitos da decisdo, a Suprema Corte resguardou o
direito dos contribuintes que ingressaram com ac¢des judiciais até 5 de fevereiro de
2021, como é o caso dos autos, explica que para estas a¢des, a decisdo garante a
aplicacdo da aliquota geral vigente a época da impetracao, afastando qualquer
majoracao posterior até 2024. Portanto, a tentativa do Estado de aplicar
retroativamente a aliquota de 19% viola diretamente a autoridade da decisédo do
STF e o instituto da coisa julgada, que deve ser preservado nos termos do art. 927,

lll, do Cédigo de Processo Civil.

Adicionalmente, explica que a alegacédo de "fato novo" referente a Lei
Estadual n° 9.755/2022 é manifestamente intempestiva e evidencia a ocorréncia de
preclusdo consumativa. O Estado do Para teve multiplas oportunidades para
apresentar tal argumento em manifestagcdes processuais anteriores, incluindo
recursos de apelacao e embargos de declaracdo. No entanto, manteve-se inerte,
vindo a suscitar a matéria apenas em sede de Agravo Interno, o que demonstra um

comportamento processual contraditorio e contrario a boa-fé.

Outrossim, sustenta que a interposicdo do Agravo Interno, baseado em teses
ja superadas pela modulacéo de efeitos do STF e pela precluséo, revela um caréater
manifestamente protelatorio. Tal conduta se enquadra na definicdo de litigancia de

ma-fé, conforme o art. 80, VII, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, a empresa requereu o total desprovimento do Agravo
Interno, com a manutencao integral da decisdo recorrida e a condenacao do Estado
do Para ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 81 do
CPC.

E o relatorio.

VOTO
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a

proferir o voto sob os seguintes fundamentos.

A controvérsia central do presente Agravo Interno reside na possibilidade de
condenacdo em honorarios sucumbenciais de forma reciproca, bem como em
definir a correta aliquota de ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica
apos a decisdo monocratica que reconheceu o direito da empresa Agravada a
aplicacao da aliquota geral, e, especificamente, se a superveniéncia da Lei
Estadual n® 9.755/2022, que majorou a aliquota geral para 19%, deve ser aplicada

ao Ccaso.

Preliminarmente, ressalto que o procedimento que deu origem aos varios
recursos interpostos foi de Mandado de Seguranca e uma de suas particularidades
processuais mais consolidadas € a impossibilidade de condenac¢do em honorérios
advocaticios de sucumbéncia, uma regra que encontra amparo tanto na lei quanto
na jurisprudéncia pacificada dos tribunais superiores, refletindo a esséncia e o

propdésito deste instituto.

A principal fundamentacéo para essa vedacao esta expressa no art. 25 da Lei
n® 12.016/2009, que regula o mandado de seguranca. O dispositivo é categdérico ao
afirmar que "ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a
interposicdo de embargos infringentes e a condenacao ao pagamento dos
honorarios advocaticios". Essa disposi¢cdo legal ndo deixa margem para
interpretacdes divergentes, estabelecendo um regime préprio e distinto das regras

gerais de sucumbéncia previstas no Cédigo de Processo Civil.

Essa norma legal, na verdade, veio a positivar um entendimento ja
sedimentado ha décadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ). O STF, por meio da Sumula 512, editada ainda em 1969,
ja havia firmado a tese de que "ndo cabe condenacdo em honorérios de
advogado na acdo de mandado de seguranca". No mesmo sentido, o STJ

consolidou sua jurisprudéncia na Sumula 105, que dispde: "na acdo de mandado
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de seguranca ndo se admite condenacdo em honorarios advocaticios".

A razdo de ser dessa regra excepcional reside na natureza juridica do
mandado de seguranca. Ele ndo é uma acdo de cobranca ou de cunho
condenatorio tradicional, mas sim uma acdo mandamental cujo objetivo principal é
a invalidacao de um ato coator e a restauracédo da legalidade violada. A auséncia
de uma lide em seu sentido mais estrito, com pretensdes resistidas de carater
patrimonial, e a celeridade de seu rito justificam a supressao da verba
sucumbencial, evitando que o receio de arcar com altos custos processuais iniba o

cidadao de buscar a tutela de seus direitos fundamentais.

Portanto, resta evidente a impossibilidade de condenacdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranca é uma caracteristica intrinseca ao instituto,
alinhada a sua finalidade de ser um instrumento agil e acessivel para a protecédo de
direitos liquidos e certos. Trata-se de uma excecédo plenamente justificada, que visa
a garantir a maxima efetividade deste relevante remédio constitucional, conforme
solidificado pela legislacéo especifica e pela jurisprudéncia unissona dos mais altos

tribunais do pais.

Outrossim, é fato incontroverso, a luz do decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario (RE) 714.139/SC (Tema 745), a
inconstitucionalidade da cobranca de aliquota de ICMS sobre energia elétrica em
patamar superior a aliquota geral, em observancia ao principio da seletividade em
funcdo da essencialidade (art. 155, 8§ 2°, Ill, da CF/88).

A tese fixada com repercussao geral foi clara:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA N° 745. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. SELETIVIDADE.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. QUANDO ADOTADA A
SELETIVIDADE, HA NECESSIDADE DE SE OBSERVAR O
CRITERIO DA ESSENCIALIDADE E DE SE PONDERAREM AS
CARACTERISTICAS INTRINSECAS DO BEM OU DO SERVICO
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COM OUTROS ELEMENTOS. ENERGIA ELETRICA E
SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. ITENS ESSENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ADOCAO DE ALIQUOTA SUPERIOR
AQUELA QUE ONERA AS OPERACOES EM GERAL.
EFICACIA NEGATIVA DA SELETIVIDADE.

1. O dimensionamento do ICMS, quando presente sua
seletividade em funcédo da essencialidade da mercadoria ou do
servico, pode levar em conta outros elementos além da qualidade
intrinseca da mercadoria ou do servigo.

2. A Constituicdo Federal ndo obriga os entes competentes a
adotar a seletividade no ICMS. Ndo obstante, é evidente a
preocupacdo do constituinte de que, uma vez adotada a
seletividade, haja a ponderacao criteriosa das caracteristicas
intrinsecas do bem ou servico em razdo de sua essencialidade
com outros elementos, tais como a capacidade econémica do
consumidor final, a destinacdo do bem ou servico e, ao cabo, a
justica fiscal, tendente a menor regressividade desse tributo
indireto. O estado que adotar a seletividade no ICMS tera de
conferir efetividade a esse preceito em sua eficacia positiva, sem
deixar de observar, contudo, sua eficacia negativa.

3. A energia elétrica é item essencial, seja qual for seu
consumidor ou mesmo a quantidade consumida, ndo podendo
ela, em razdo da eficacia negativa da seletividade, quando
adotada, ser submetida a aliquota de ICMS superior aquela
incidente sobre as operagdes em geral. A observancia da eficacia
positiva da seletividade — como, por exemplo, por meio da
instituicdo de beneficios em prol de classe de consumidores com
pequena capacidade econémica ou em relacdo a pequenas
faixas de consumo —, por si s, ndo afasta eventual constatacéo
de violacdo da eficacia negativa da seletividade.

4. Os servigcos de telecomunicacdo, que no passado eram
contratados por pessoas com grande capacidade econdmica,
foram se popularizando de tal forma que as pessoas com menor
capacidade contributiva também passaram a contrata-los. A lei
editada no passado, a qual ndo se ateve a essa evolucao
econdmico-social para efeito do dimensionamento do ICMS, se
tornou, com o passar do tempo, inconstitucional.

5. Foi fixada a seguinte tese para o Tema n° 745: Adotada
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pelo legislador estadual a técnica da seletividade em relacao
ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), discrepam do figurino constitucional aliquotas sobre
as operacdes de energia elétrica e servigcos de
telecomunicacdo em patamar superior ao das operacdes em
geral, considerada a essencialidade dos bens e servicos.

6. Recurso extraordinario parcialmente provido.

7. Modulacao dos efeitos da deciséo, estipulando-se que ela
produza efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024,
ressalvando-se as acOes ajuizadas até a data do inicio do
julgamento do mérito (5/2/21).

(RE 714139, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18-12-2021,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-049 DIVULG 14-03-2022 PUBLIC 15-03-2022) (grifo nosso)

A decisdo monocratica agravada, portanto, agiu corretamente ao dar
provimento ao apelo da empresa para reconhecer seu direito de ndo se submeter a
aliguota de 25% (vinte e cinco por cento), determinando a aplicacdo da aliquota

geral, que, a época, era de 17% (dezessete por cento).

O ponto nevralgico trazido pelo Estado do Para, no entanto, € a alegacéo de
fato novo modificativo do direito: a promulgacao da Lei Estadual n°® 9.755, de 16 de
dezembro de 2022, que alterou o art. 12 da Lei n® 5.530/1989, para estabelecer a

nova aliquota geral de ICMS no patamar de 19% (dezenove por cento). in verbis:

Art. 1° A Lei Estadual n® 5.530 , de 13 de janeiro de 1989 passa a
vigorar com a seguinte redacao:

Art. 12. ..........

VIl - a aliquota de 19% (dezenove por cento), nas demais
operacgOes e prestacdes.
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos apds 90 (noventa) dias de sua publicacéo.

A Agravada sustenta a preclusdo do argumento. Contudo, em se tratando de
relacdo juridica de trato sucessivo, como € a obrigacao tributaria de recolher ICMS
mensalmente, a alteracéo legislativa que modifica a aliquota do tributo constitui fato
superveniente que deve ser considerado pelo julgador, nos termos do art. 493 do
Caodigo de Processo Civil, a fim de regular adequadamente os efeitos futuros da

decisao.

Ademais, a tese do Tema 745 ndao cristalizou a aliquota geral em 17%. O que
o STF definiu foi que a aliquota para servigos essenciais hdo pode ser superior a
geral. Logo, se a aliquota geral, estabelecida validamente pelo legislador estadual,
€ alterada, a aliquota aplicavel aos servigos essenciais deve seguir essa mesma
alteracao, sob pena de se criar uma nova diferenciacdo, desta vez em favor do

contribuinte, ndo amparada pela decisdo da Suprema Corte.

A jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica jA se posicionou sobre a
matéria, reconhecendo a necessidade de modular a aplicacdo da aliqguota em

conformidade com a alteracéo legislativa. Vejamos:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
SELETIVIDADE E ESSENCIALIDADE. ALIQUOTA SUPERIOR
A GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso Em Exame

1. Apelacao Civel interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido inicial, concedendo a seguranca, para
determinar ao Estado do Para que realize a cobranca do ICMS
sobre energia elétrica da impetrante utilizando a aliquota geral
dos produtos e servicos de 17% (dezessete por cento), devendo,
ainda, compensar o indébito gerado pelo pagamento a maior, a
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contar da impetracao da acao aos 5(cinco) ultimos anos.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a aplicacao
da aliquota de 25% sobre o ICMS de energia elétrica viola os
principios da seletividade e essencialidade previstos na
Constituicado Federal; se a Apelada pode pleitear, por meio do
Mandado de Segurancga, o direito ao recolhimento do ICMS
incidente sobre a aquisi¢do de energia elétrica na aliquota geral e
a compensacao do ICMS recolhido indevidamente.

lll. Razdes de decidir

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 745 da
repercussdo geral (RE 714139/SC), reconheceu a
inconstitucionalidade de aliquotas superiores a geral para itens
essenciais, como energia elétrica, quando adotada a técnica da
seletividade, considerando o principio da essencialidade dos
bens e servigos.

4. Nao se aplica ao caso concreto a modulagao dos efeitos da
decisao paradigma (RE 714139), que estipulou a producao dos
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, tendo em vista
gue a acao de origem foi ajuizada em 02/09/2019, ou seja, muito
antes da data do inicio do julgamento do mérito do recurso
(5/2/2021).

5. A jurisprudéncia das Cortes Superiores € no sentido de que a
alegacao de inconstitucionalidade da norma que ampara 0s
efeitos concretos resultantes do ato coator atacado pode ser
suscitada como causa de pedir do mandado de segurancga, como
no caso dos autos.

6. Inaplicabilidade da Sumula 266, do STF, que diz "ndo cabe
mandado de seguranca contra lei em tese", tendo em vista que a
alegacédo de inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 6.763/75
constitui causa de pedir e ndo a pretensao em si.

7. Considerando que a Lei 5.530/89, que disciplina o ICMS, foi
modificada pela Lei 9.755/2022, publicada em 16.12.2022, a
aplicacdo da aliquota geral de 17% (dezessete por cento)
referente ao ICMS incidente no consumo de energia elétrica
da Agravada em suas contas contratos deve incidir até o
momento em que passou a ser aplicavel a aliquota modal de
19% (dezenove por cento), prevista no inciso VIl do art. 1° da
Lei n® 9.755/2022, observada a anterioridade nonagesimal
iImposta pelo art. 2° da mesma Lei n° 9.755/2022, ocorrida em
16.12.2022.

8. Quanto ao pleito de compensacao dos valores pagos
indevidamente nos 5 (cinco) anos anteriores a impetracédo do
mandado de seguranca, ndo enseja ofensa ao entendimento

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 20/08/2025 10:39:24

Numero do documento: 25081310481807900000028297042
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25081310481807900000028297042

Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 13/08/2025 10:48:18 Num. 29123916 - P4g. 12




consolidado nas Sumulas 269 e 271 do STF, j4 que ndo ha
condenacdo, e sim a declaracdo do direito a compensacao,
mediante providéncia administrativa sob responsabilidade do
contribuinte.

9. A decisdo mandamental que declara o direito a compensacéao
ou a restituicdo do indébito ndo equivale a provimento
condenatorio de repeticdo de indébito, pois ndo ha a
guantificacdo dos valores a serem devolvidos, tampouco
determinacdo de sua posterior liquidacdo em Execucao Judicial,
a ensejar a sua quitacdo mediante expedicdo de RPV ou de
precatorio. H4 somente a autorizacdo para que a parte impetrante
possa postular o recebimento dos créditos existentes diretamente
na instancia administrativa, desde que observada a legislacao de
regéncia do ente tributante, momento em que o quantum devido,
segundo os critérios fixados judicialmente, sera apurado pelas
partes.

10. A Acao Mandamental ndo se presta a recuperac¢ao de valores
recolhidos antes de sua impetracdo, até porgue ndo pode
substituir a acdo de cobranca, contudo, admite-se a declaragcao
de compensacédo dos valores indevidamente recolhidos, sem
defini-los.

11. No caso, a Apelada nédo pretende executar os valores
judicialmente através da via mandamental, o que, inclusive, nao
pode ser feito, pretendendo Unica e exclusivamente que seu
direito a compensacao seja declarado para possibilitar a
habilitacdo de seus créditos administrativamente, em
conformidade com o previsto na Sumula n° 213 do Superior
Tribunal de Justica: "O mandado de seguranca constitui acao
adequada para a declaracdo do direito a compensacao tributaria”.
12. Sentencga inalterada.

IV. Dispositivo e tese

13. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "A aliquota de 25% do ICMS sobre energia
elétrica viola os principios da seletividade e essencialidade".

Dispositivos relevantes citados: Lei 9.755/2022, publicada em
16.12.2022

Jurisprudéncias relevantes citadas: STF - RE 714139, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-049 DIVULG 14-03-2022 PUBLIC
15-03-2022; STJ - Agint no REsp: 1947645 RS 2020/0225574-2,
Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento:
22/11/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
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29/11/2021; EREsp n. 1.770.495/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Sec¢é&o, julgado em 10/11/2021, DJe de
17/12/2021; Sumula 213 do STJ; TJ-PA - AC:
00915688120158140301, Relator.: CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO, Data de Julgamento: 07/11/2022, 12 Turma de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 17/11/2022 ; TIJPA — APELACAO
CIVEL — N° 0848433-78.2018.8.14.0301 — Relator(a): EZILDA
PASTANA MUTRAN - 12 Turma de Direito Publico — Julgado em
09/12/2024

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0846709-05.2019.8.14.0301 —
Relator(a): MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA — 12 Turma de
Direito Publico — Julgado em 16/06/2025) (grifo nosso)

EMBARGO DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. ICMS. RE 714.139 (TEMA 745) DO STF. AC;AO
ABRANGIDA PELA MODULAC;AO. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NA AC;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) 7111. NECESSIDADE DE
MODULACAO DE EFEITO. LEI 9.755/2022. DEVIDA
APLICAQAO DA TAXA SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDA(;AO
E DE CUSTODIA (SELIC) EM REPETICAO DE INDEBITO.
SUMULA 523 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).
MODIFICAQAO APENAS LAPSO TEMPORAL, NOS TERMOS
DA SUMULA 162 E 188 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE. A UNANIMIDADE.

1. Em sintese da demanda, o autor alega ser pessoa juridica e
tem por objeto social o comércio varejista de mercadorias em
geral, com predomindncia de produtos alimenticios —
supermercados. Expde que, ao desempenhar suas atividades,
utiliza-se de energia elétrica. Ocorre que sobre tal servigco
indispensavel e essencial incide a aliquota de 25% (vinte e cinco
por cento) sobre o ICMS pago ao fornecimento de energia
elétrica no Estado do Pard, conforme estabelecido no artigo,
inciso Il, alinea "i" e alinea "I", do RICMS/PA.

2. Em fase de recurso, houve a reforma do julgado que
determinou a improcedéncia do feito, visto que a Relatora
competente constatou que a Empresa esta abrangida pelo Tema
745, bem como fez a condenacao pela Taxa SELIC, ante a
aplicacao do julgado de repercusséao geral. Sobre os honorérios
sucumbenciais, estes foram determinados para serem arbitrados
em liquidacdo de sentenca, ante a necessidade pericia judicial
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para contabilizar os valores devidos.

3. O Fisco Estadual ndo concordou com a decisao e pediu uma
nova analise do caso, alegando que o tribunal esqueceu de falar
sobre a possibilidade de mudar a aliquota de 17% no futuro. Além
disso, questiona a forma de calcular os valores da condenacéo,
pedindo que seja usada outra regra, prevista no Cédigo Tributario
Nacional e em uma sumula do Superior Tribunal de Justica. Por
fim, solicita que cada parte pague suas préprias custas
processuais.

4. Sobre a discusséao de possibilidade de afetacao futura,
ressalto a necessidade de modulagéo de efeitos para aplicar
a aliquota geral de 17% (dezessete por cento) referente ao
ICMS incidente no consumo de energia elétrica da
contribuinte em todas as suas cobrancas até os 90 (noventa)
dias posteriores a publicacdo da Lei 9.755/2022.

5. Em relacdo a aplicacdo da Taxa Sistema Especial de
Liquidacédo e de Custddia (SELIC) para fins de condenacéo é
valida, nos termos da Sumula 523 do Superior Tribunal De
Justica (STJ).

6. No que diz respeito ao lapso temporal para comecar a
contabilizar taxa, indices, dentre outros, a Sumula 162 e 188 do
Superior Tribunal De Justica (STJ) é sucinta. Neste sentido, a
Decisdo Monocratica precisa ser modificada apenas para incluir
gue correcdo monetaria incidird a partir do pagamento indevido,
engquanto os juros moratorios sao devidos a partir do transito em
julgado.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0407632-59.2016.8.14.0301 —
Relator(a): EZILDA PASTANA MUTRAN — 12 Turma de Direito
Publico — Julgado em 21/10/2024) (grifo nosso)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MATERIAL E OMISSAO
CONSTATADAS E CORRIGIDAS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1 — Os embargos de declaracao séo via processual adequada
guando na decisao prolatada houver obscuridade, contradicao,
omissao ou correcao de erro material.

2 — Verificada omissdo na decisdao embargada, ha que se
acolher os embargos de declaracédo, a fim de que o vicio seja
sanado.

3— Recurso conhecido e provido.
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(TJIPA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 0802994-
69.2021.8.14.0000 — Relator(a): LUIZ GONZAGA DA COSTA
NETO — 22 Turma de Direito Publico — Julgado em 29/01/2024)
(grifo nosso)

Dessa forma, assiste razdo ao Estado do Para. O direito da Agravada € ao
recolhimento do ICMS pela aliquota geral vigente. Assim, a decisdo deve ser
ajustada para refletir a nova realidade legislativa, aplicando-se a aliquota de 17%

até a vigéncia da nova lei e, a partir de entdo, a aliquota de 19%.

N&o h& que se falar em violacdo a modulacéo de efeitos do RE 714.139/SC. A
modulacao resguarda o direito a repeticdo do indébito e a aplicacédo da tese para as
acOes ajuizadas até 05/02/2021, mas ndo impede a atualizagédo da aliquota geral
por lei superveniente. Da mesma forma, ndo se vislumbra litigancia de ma-fé do
Agravante, que apenas exerce seu direito de buscar a correta aplicagdo da

legislacao tributaria vigente.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, DANDO-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para tao somente realizar a modulacao dos efeitos para
gue a aplicacao da aliquota geral de 17% (dezessete por cento) referente ao ICMS
incidente no consumo de energia elétrica da impetrante e em todas suas contas
contratos vigore até o momento que passou a ser aplicavel a aliquota modal de
19% (dezenove por cento) — noventa dias da publicacao - ocorrida em 16.12.2022 -

da Lei Estadual n. 9.755/2022, com base na fundamentacé&o lancada ao norte.

Alerta-se as partes que embargos declaratérios meramente protelatorios
ensejardo a aplicacédo de multa, nos termos do artigo 1.026, 82° do CPC/15.

E como voto.

Servira como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.

Belém - PA, data de registro no sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN
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Desembargadora

Relatora

Belém, 12/08/2025
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