_F
l‘:'l PJe - Processo Judicial Eletronico

Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais

NUmero: 0464631-32.2016.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL

20/08/2025

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

Ultima distribuic&o : 09/05/2024
Valor da causa: R$ 375.000,00

Processo referéncia: 0464631-32.2016.8.14.0301

Assuntos: Seguro

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Advogados

ISABEL HELENA VELOSO DA SILVA NASCIMENTO
(APELANTE)

NATASHA ROCHA VALENTE (ADVOGADO)
ISABELLE BORGES PEDREIRA DE ALBUQUERQUE
(ADVOGADO)

MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
(APELADO)

THACIO FORTUNATO MOREIRA (ADVOGADO)
JURANDY SOARES DE MORAES NETO (ADVOGADO)

Documentos

Id. Data Documento

Tipo

29177965 |14/08/2025
15:30

Acordao

Acérdéao




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0464631-32.2016.8.14.0301

APELANTE: ISABEL HELENA VELOSO DA SILVA NASCIMENTO

APELADO: MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

RELATOR(A): Desembargadora LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

EMENTA

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA E DOENCA GRAVE. OMISSAO
DE DOENCA PREEXISTENTE. DECLARACAO INEXATA EM PROPOSTA DE
SEGURO. BOA-FE OBJETIVA. EXCLUSAO DE COBERTURA. SUMULA 609/STJ.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de acdo de cobranca de indenizacdo securitaria ajuizada por segurada que,
apos contratar apdlice de seguro de vida e doenca grave, teve sua pretensao
negada pela seguradora sob a alegacdo de omissdo de doenca preexistente,
consistente em nodulo mamario ja em investigacédo clinica quando da formalizagéo
da proposta.

Il. Questdo em discussao
2. Discute-se se:

(i) a ciéncia da segurada sobre investigacdo de tumor antes da contratacdo configura
doenca preexistente nao declarada;
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(i) houve ma-fé na resposta negativa a questionario de saude;
(i) é valida a clausula de excluséo constante do contrato;
(iv) a negativa de cobertura foi legitima a luz do art. 766 do CC e Sumula 609/STJ.

I1l. Razbes de decidir

3. Laudo pericial atestou que a segurada, médica, tinha ciéncia do risco material, tendo
realizado bidépsia dias antes da assinatura da apodlice, omitindo essa informacéao
essencial.

4. A clausula contratual de exclusdo de doencas preexistentes (art. 6° das condi¢des
gerais) foi redigida de forma clara e ostentiva, em conformidade com o CDC.

5. Configurada ma-fé na omissao deliberada de informacéo relevante para aceitacao
do risco, resta legitima a recusa da seguradora, nos termos do art. 766 do CC e da
Sumula 609 do STJ.

6. Auséncia de ato ilicito a justificar reparacao por dano moral.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso improvido.

Tese de julgamento: “A omisséo intencional de doenca preexistente relevante,
comprovada por pericia, autoriza a negativa de cobertura securitaria e atrai a aplicacao
do art. 766 do CC, nao se configurando ato ilicito a ensejar dano moral.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 765 e 766; CDC, arts. 47 e 54, 8§4°.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 609/STJ; TJ-MG, Apelacéo Civel 5027997-
34.2018.8.13.0702.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Desembargadores
gue integram a 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para,
a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Relatora.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Isabel Helena Veloso da Silva Nascimento
, médica, contra sentenca prolatada nos autos de a¢ao de cobranca de indenizacéo
securitaria em face de Mongeral Aegon Seguros e Previdéncia S/A, que julgou
improcedente o pedido inicial.

A Sentenca recorrida, langcada ao Id 19467069, fundamentou-se na constatacgao,
mediante pericia técnica, de que a autora tinha prévio conhecimento de nddulo
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mamario suspeito antes da contratacédo da apélice de seguro de vida e doenca grave.
A sentenca entendeu configurada omissao dolosa, ou ao menos culpa grave, a luz dos
arts. 765 e 766 do Cadigo Civil, reconhecendo a aplicacao da clausula de excluséo
prevista no art. 6° das condi¢cdes gerais do contrato, a qual afasta a cobertura para
doencas preexistentes de conhecimento do segurado néo declaradas.

Em suas razdes recursais, colacionadas ao Id 19467070, a apelante sustenta, em
sintese, a inexisténcia de diagnostico definitivo na data da contratac&o, pois o nédulo
era apenas suspeito, sendo confirmada a neoplasia maligna apenas apés a bidpsia
realizada posteriormente. Alega a auséncia de questionario de saude especifico no ato
de adesé&o ao seguro, de modo que nédo haveria obrigacado de declarar fato incerto.
Defende a aplicacdo da Sumula 609 do STJ, a qual condiciona a recusa de cobertura
securitaria a comprovacéao inequivoca de ma-fé e a nulidade da clausula de excluséo,
por ndo ter sido destacada com a clareza exigida pelo CDC (arts. 47 e 54, 84°).
Também afirma que a seguradora ndo comprovou ter diligenciado para esclarecimento
de eventual risco.

Pugna, ao final, pela reforma integral da sentenca, com a condenacao da seguradora
ao pagamento da indenizacdo no valor segurado, acrescido de juros, corregcao
monetaria e honorarios sucumbenciais.

A apelada apresentou contrarrazbes defendendo a manutencao da sentenca, em
razao da existéncia de laudo pericial que atesta o prévio conhecimento do nédulo pela
autora. Defende que o simples fato de o diagnostico definitivo ter sido posterior ndo
afasta a caracterizacdo de doenca preexistente, pois o risco material ja existia. Ratifica
a previsao expressa de exclusdo no art. 6° das condi¢cbes gerais, clausula clara e
destacada. Também destaca o descumprimento do dever de informacao do segurado,
nos termos dos arts. 765 e 766 do CC e a inexisténcia de qualquer cerceamento de
defesa ou nulidade processual. Postula, assim, o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

De inicio, observo estarem presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
motivo pelo qual conhec¢o da apelagéo.

A controvérsia devolvida a esta Turma Civel cinge-se em verificar se houve ou nao
omissdo de doenca preexistente, com o intuito de obter vantagem indevida na
contratacdo do seguro de vida e doenca grave, e se, a luz do quadro probatério, resta
evidenciada a ma-fé da segurada, ora apelante.

A anadlise detalhada dos elementos faticos dos autos revela que Isabel Helena,
profissional da area médica, ao firmar a proposta de seguro junto a Mongeral Aegon, ja
se encontrava submetida a investigacao clinica consistente acerca de um ndodulo
detectado em sua mama esquerda, conforme evidenciam os exames meédicos
carreados aos autos: mamografia bilateral (14/09/2015), ultrassonografia (15/09/2015),
cintilografia (21/09/2015) e, por fim, biopsia realizada em 28/09/2015, cujo laudo
histopatoldgico, datado de 16/12/2015, confirmou o diagndstico de neoplasia maligna.

Muito embora o diagndstico definitivo tenha se consolidado apenas ap0s a emisséo da
apodlice (contratada em 30/09/2015), é fato incontroverso — a luz do laudo pericial —
gue a autora tinha ciéncia inequivoca da existéncia de atividade tumoral no periodo
antecedente a formalizacdo do contrato, o que evidencia o risco concreto e atual a
saude da segurada. Ressalta-se, ainda, que, no ato de preenchimento do questionario
de saude — exigido pela seguradora como condicdo para aceitacao do risco — a
apelante negou expressamente haver sofrido qualquer tipo de cancer e declarou néao
ter realizado biépsia nos ultimos cinco anos.

Entendo que a conduta de omitir informacdo essencial sobre o estado de saude,
embora ainda em investigacdo de doenca grave, atrai a incidéncia do art. 766 do
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Cadigo Civil, que dispode:

“Art. 766. Se o0 segurado, por si ou por seu representante, fizer
declaragdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir
na aceitacao da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito
a garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido.”

O art. 766 do Cddigo Civil pune o segurado com a perda do direito a garantia, se fizer
declaragdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacdo da
proposta ou na taxa do prémio.

No caso concreto, resta claro que a segurada omitiu a existéncia de um tumor
submetido a biépsia, mesmo ciente da possibilidade da gravidade do quadro clinico,
tanto mais no caso da autora, que é médica e com historico de cancer de mama na
familia, como constou na pericia.

O ato de realizar apdlice de seguro constando na proposta inicial a declaracéo de
inexisténcia de biopsia recente, constitui declaracdo inexata na acepcao literal do art.
766 do CC, pois a propria pericia atestou que a biépsia foi realizada dias antes da
assinatura da apdlice de seguro. Assim, nao se trata dlvida razoavel, mas sim de
conduta deliberada, na medida em que a segurada — médica de formacdo — tinha
ciéncia técnica suficiente para compreender o potencial gravissimo de um nédulo
mamario em investigacao, sobretudo por possuir histérico familiar de cancer de mama.

Conforme assevera a sentenca de origem, o curto lapso temporal entre a
contratacdo e a confirmacéo do diagnostico (apenas dois dias) reforca a concluséo de
gue a apelante, ainda que nao pudesse prever o laudo definitivo, sabia ser concreta a
hipétese de malignidade, motivo pelo qual o seguro foi contratado as pressas, com a
clara intencao de transferir a seguradora um risco ja configurado e, por isso mesmo,
ndo aleatorio — elemento essencial do contrato de seguro.
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A Sumula 609 do STJ é clara ao condicionar a negativa de cobertura & demonstragao
de ma-fé do segurado. No caso, o conjunto probatério (questionario de saude, exames
pré-contratuais, laudo pericial) comprova ndo apenas a ciéncia da doenca em
potencial, mas sobretudo a omissao consciente da proponente, apta a influenciar
decisivamente na aceitacdo do risco pela seguradora.

Frise-se que a auséncia de exames prévios obrigatérios ndo exime a contratante do
dever de veracidade, na forma do art. 765 do CC, cabendo-lhe o 6nus de prestar
informacdes fidedignas a seguradora para viabilizar o adequado célculo atuarial do
prémio:

“Art. 765. O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na
conclusédo e na execucado do contrato, a mais estrita boa-fé e
veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e
declaracdes a ele concernentes”.

Nao cabe, portanto, sustentar a nulidade da clausula de exclusdo (art. 6° das
condi¢cbes gerais) que, ademais, é clara e redigida de modo ostensivo, quando se
verifica que a ma-fé decorre da conduta omissiva do proprio segurado.

Da mesma forma é entende a jurisprudéncia nacional:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DE VIDA - PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA - OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - AFASTAR - NEGATIVA DE COBERTURA
POR DOENCA PREEXISTENTE - AUSENCIA DE EXAMES
PREVIOS PELA SEGURADORA - OMISSAO DE
INFORMACOES ACERCA DE DOENCA PREEXISTENTE - MA-
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FE DEMONSTRADA - RECUSA LEGITIMA. — (...) "A recusa de
cobertura securitaria, sob a alegacédo de doenca preexistente, é
ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a
contratacdo ou a demonstracdo de méa-fé do segurado” (Sumula
n. 609/STJ) - Se a seguradora, mesmo nao tendo exigido
exames clinicos prévios, demonstrou a ma-fé do segurado
ao omitir na Declaracdo de Saude o conhecimento acerca da
comorbidade que culminou em seu 6bito, é legitima a recusa
do pagamento da indenizacdo securitaria.

(TJ-MG - Apelacédo Civel: 5027997-34 .2018.8.13.0702 1
.0000.24.159960-4/001, Relator.: Des.(a) Evandro Lopes da
Costa Teixeira, Data de Julgamento: 12/06/2024, 172 CAMARA
CIVEL, Data de Publicac&o: 13/06/2024)

Diante de tais fundamentos, é forcoso concluir que a conduta omissiva da
apelante, deliberada e relevante, rompeu o elo de confianca e veracidade
indispensavel a formacéo do contrato, tornando legitima a negativa de cobertura
securitaria pela apelada.

Assim, inexistindo ato ilicito, ndo prospera eventual pleito de indenizacdo por dano
moral, uma vez que o descumprimento contratual, por si s, ndo configura ofensa
extrapatrimonial indenizavel.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a apelacdo, mantendo-
se integra a sentenca combatida.

E como voto.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
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LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

Desembargadora Relatora

Belém, 13/08/2025
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