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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

IMPETRANTE: Marcelli TalitaBentes Santos de V asconcellos

AUTORIDADE COATORA: Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque
RELATOR: Juiz Convocado Alvaro José Norat de Vasconcel os

Ementa: Direito processua civil. Mandado de seguranca. Ato judicial. Inadequagéo
daviaeleita. Auséncia de teratologia ou ilegalidade manifesta. Seguranca denegada.

I. Caso em exame

1 Mandado de seguranca impetrado contra decisdo monocratica proferida por
Desembargadora relatora de agravo de instrumento, que revogou efeito suspensivo e
negou provimento ao recurso, sob alegacdo de supressdo de instancia e
prejulgamento dalide.

Il. Questdo em discussio

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo judicial impugnada,
proferida monocraticamente em sede de agravo de instrumento, configura ato
teratoldgico ou ilegalidade manifesta apta a justificar 0 uso do mandado de
seguranca.

[11. Razdes de decidir

3. O mandado de seguranca ndo € sucedaneo recursal, sendo cabivel apenas em casos
de teratologia ou ilegalidade manifesta, nos termos das Siimulas 267 do STF e 202 do
STJ.

4. A decisdo atacada esta amparada no art. 932, IV, “a’, do CPC e art. 133 do
Regimento Interno do TJPA, ndo havendo extrapolacdo de competéncia nem abuso
de poder.

5. O fundamento da impetracdo repousa sobre inconformismo com o contelido
decisorio, passivel de impugnagcdo por agravo interno, e ndo por mandado de
seguranca.

IV. Dispositivo e tese

6. Seguranca denegada.

Tese de julgamento: "N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial
passivel de recurso, salvo em hipéteses de teratologia ou ilegalidade manifesta, o que
ndo se verifica quando o ato judicia se encontra fundado em dispositivos legais e
regimentais aplicaveis."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° incisos XXXV, LIV e LV;
CPC/2015, arts. 10, 141, 492, 932, IV, “&’; Lei n° 12.016/09, arts. 6°, § 5° e 10.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 267; STJ, Simula 202.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Marcelli Talita Bentes Santos de Vasconcellos
contra ato da Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, Relatora do Agravo de Instrumento n°
0815449-61.2024.8.14.0000, cuja decisdo monocrética revogatoéria, proferida em 10/03/2025 (ID 25899727
—fl. 47/54), é tida pela impetrante como violadora de direito liquido e certo.

A impetrante, que ajuizou Agdo Declaratoria de Nulidade de Rescisdo Contratual c/c Indenizagéo por
Danos, impugna a mencionada decisdo sob a aegacdo de que houve ingeréncia indevida da autoridade
coatora no mérito da agdo originaria ainda em tramite perante o Juizo de 1° grau, com supressdo de instancia
e comprometimento daimparcialidade judicial. Sustenta que a Relatora Impetrada ndo se limitou a analise da
admissibilidade do agravo de instrumento, mas exauriu, de modo monocrético, a cognicdo meritdria da
controvérsia, antecipando juizo de valor sobre matéria fética ainda controvertida.

A impetrante sustenta, ainda, violagdo ao direito liquido e certo a prestacdo jurisdicional adequada,
nos exatos limites do pedido, e ao principio do devido processo legal, invocando dispositivos constitucionais
(art. 5°, incisos XXXV, L1V, LV) e processuais (arts. 10, 141, 492, CPC).

Argumenta que a decisdo da autoridade coatora deve ser classificada como teratolégica e ilegal, por
extrapolar os limites legais e constitucionais da atuacdo do relator, ao ponto de configurar evidente supressdo
de instancia e prejulgamento da lide, sem dilagéo probatéria.



Fara a Impetrante, a autorigage coalora, a0 aecliarar que a pretensao autoral Se esvaziou em razao oa
notificacdo e da aienacdo do imovel a terceiros, emitiu julgamento definitivo quanto a validade da
notificagdo extrajudicial e da rescisdo contratual — matéria de mérito a ser dirimida no juizo de origem. Essa
conduta seria incompativel com os poderes do relator, revelando manifesto abuso de poder e afronta a
Simula 202 do STJ, que veda mandado de seguranca contra ato judicial salvo em caso de teratologia ou
ilegalidade manifesta.

No tocante a0 pedido liminar, a impetrante fundamenta a medida na presenca do fumus boni iuris,
evidenciado pela manifesta ilegalidade da decisdo atacada, e no periculum in mora, decorrente do risco de
irreversibilidade do dano causado pela manutencéo dos efeitos do ato coator, pelo que requer a concessao da
liminar para suspender imediatamente a decisdo monocrética proferida em 10/03/2025, restaurando-se o
trémite regular da agéo originaria e resguardando-se o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

E o que importa relatar.

DECIDO.

Como sabido, 0 mandado de seguranca € a acdo civil de rito sumarissimo pela qual qualquer pessoa
fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameaca de lesdo a direito
liquido e certo, ndo amparado por "habeas corpus" nem "habeas data", em decorréncia de ato de autoridade,
praticado com ilegalidade ou abuso de poder.

Em se tratando de ato judicial, para o processamento da agdo mandamental, exige-se a presenca
cumulativa de trés requisitos: inexisténcia de instrumento recursal idoneo; ndo formacéo de coisa julgada e
existéncia de teratologia.

O tema ndo exige maiores ilagbes, tendo em vista o teor do enunciado da Simula n° 267 do STF, que
dispbe que "ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicia passivel de recurso ou correi¢ao"”.

Com efeito, o ordenamento juridico processua prevé que de toda decisdo monocrética proferida pelo
Relator, sera cabivel recurso de agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, ou sgja, para o0 6rgéo que
teria proferido o julgamento colegiado caso ndo tivesse ocorrido o julgamento unipessoal . Eis 0 que enuncia
o artigo 1.021 do CPC, "verbis":

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal

Exatamente € 0 que se sucede no caso. Consta da inicial mandamental que a insurgéncia do
impetrante repousa contra decisdo monocrética da Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque que, nos autos
do Agravo de Instrumento n° 0815449-61.2024.8.14.0000, que, em decisdo monocrética, revogou efeito
suspensivo outrora concedido e negou provimento ao recurso, mantendo decisdo de indeferimento de tutela
de evidéncia pelo juizo de origem.

Nesse contexto, em suma, tem-se que nd& se mostra possivel a impetracdo
de mandado de seguranca contra pronunciamento judicial passivel de recurso préprio, dado que a decisdo da
autoridade apontada nainicial é atacavel via agravo interno conforme as regras previstas no CPC.

Ademais, a impetrante sustenta que a autoridade coatora teria exorbitado os limites da cognicéo
recursal ao adentrar indevidamente no mérito da acdo principal, proferindo decisdo revestida de contelido
sentencial, antecipando juizo de valor e vinculando, de forma impropria, o juizo de primeiro grau a solucéo
da controvérsia. Alega, por conseguinte, a existéncia de teratologia e ilegalidade manifesta a justificar o
controle excepciona do ato por meio do presente mandamus.

Todavia, apds detida andlise dos autos, constato que néo assiste razéo aimpetrante. Percebe-se que a
autoridade coatora, com a prerrogativa do seu livre convencimento motivado, valorou os autos e proferiu
decisdo de acordo com sua convicgdo e com o melhor direito aplicavel a espécie. Assim, ndo ha falar em
teratologia a ensgjar o processamento da agdo mandamental .

O Superior Tribunal de Justica, em interpretacdo consolidada por sua jurisprudéncia, admite o
controle de atos judiciais por mandado de seguranca apenas quando caracterizada situacdo de flagrante
teratologia, ilegalidade manifesta ou abuso de poder (Simula 267 do STF e Simula 202 do STJ). Tais
hipdteses excepcionais exigem que o0 ato judicia seja absolutamente dissociado da ordem juridica, com
ofensa evidente e grave aos principios constitucionais processuais, de modo a comprometer a propria funcéo
jurisdicional .

No caso dos autos, a decisdo monocratica atacada ndo extrapola os poderes conferidos ao relator pela
sistemética processual vigente. Ao contrério, fundamenta-se expressamente no art. 932, 1V, “a’, do CPC e no
art. 133 do Reaimento Interno deste Tribunal. os auais autorizam o relator. em hip6teses de jurisprudéncia



dominante, ajulgar monocraticamente o mérito de recursos.

A autoridade apontada como coatora, a0 hegar provimento ao agravo de instrumento, considerou os
elementos de fato constantes nos autos e os precedentes desta Corte sobre a validade da notificacéo
extrgjudicial por endereco e o inadimplemento contratual prolongado, concluindo pela auséncia de
verossimilhanca suficiente para justificar o deferimento da tutela recursal. Ainda que a fundamentac&o
tangencie 0 mérito da demanda, ndo se observa extrapolacdo de competéncia ou usurpacdo do juizo natural,
mas tdo somente valoracdo das circunstancias juridicas postas no recurso, tipica do julgamento de agravo.

A adegacdo de que a decisdo vinculou o juizo de primeiro grau a conversdo da obrigagdo em perdas e
danos, por si s, ndo caracteriza teratologia. Trata-se de interpretacéo juridica sobre o alcance e os efeitos da
alienacdo do bem litigioso a terceiros, argumento que, se equivocado, deve ser impugnado por meio do
recurso préprio, e ndo por mandado de seguranca.

A simples divergéncia da parte quanto a conclusdo judicial, ou mesmo eventual acerto ou desacerto
da interpretacdo conferida pela autoridade coatora aos dispositivos legais e a jurisprudéncia, ndo legitima o
uso do mandado de seguranca como sucedaneo recursal.

Dessa forma, inexistindo demonstracéo inequivoca de teratologia, ilegalidade manifesta ou abuso de
poder na decisdo impugnada, imp&e-se o indeferimento da liminar e, no mérito, a denegacdo da seguranca.

A vista do exposto, INDEFIRO a peticdo inicial ante a auséncia de interesse processua por
inadequacdo da via eleita (artigo 485, VI, do CPC/15) e, por consequéncia, denego a seguranca nos termos
do artigo 6°, § 5°, c/c artigo 10 dalei n° 12.016/009.

Sem honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 daLel n® 12.016/09 c¢/c Simula 512 do STF.

Sem custas, ante a gratuidade de justica que ora defiro.

Publique-se. Intimem-se.

Belém, data e hora registradas no sistema.

Juiz Convocado Alvaro José Norat de Vasconcelos,
Relator



