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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0038585-08.2015.8.14.0301

APELANTE: REXAM AMAZONIA LTDA., BALL DO BRASIL LTDA

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ICMS SOBRE ENERGIA
ELETRICA. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. ALIQUOTA SUPERIOR A GERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO STF NO TEMA 745. RESTITUICAO DO
INDEBITO. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao declaratoria cumulada com repeticdo de indébito proposta por Rexam Amazdnia Ltda.
em face do Estado do Pard, visando a declaracéo de inconstitucionalidade da aliquota de
25% de ICMS incidente sobre energia elétrica utilizada em atividade industrial, com pedido
de restituicdo dos valores pagos indevidamente nos cinco anos anteriores a propositura da
acdo. A sentenca julgou improcedente o pedido. A parte autora interpds apelacgao,
sustentando afronta ao principio da seletividade e invocando a tese firmada no RE
714.139/SC (Tema 745/STF).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questfes em discussao: (i) definir se é inconstitucional a aplicacdo de aliquota de
ICMS superior a geral (25%) sobre energia elétrica essencial a atividade industrial; (ii)
determinar se a autora tem direito a restituicdo dos valores pagos indevidamente, a luz da
modulacao de efeitos fixada pelo STF no Tema 745.

ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A Constituicdo Federal, em seu art. 155, 82°, Ill, estabelece a seletividade do ICMS
conforme a essencialidade das mercadorias e servigos, o que impede a aplicagdo de
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aliquota mais gravosa sobre bens essenciais, como a energia elétrica.

2. O STF, no julgamento do RE 714.139/SC (Tema 745), declarou inconstitucional a aplicacdo
de aliquota superior a geral sobre energia elétrica e telecomunica¢cdées quando adotada a
técnica da seletividade pelo legislador estadual.

3. A acdo foi ajuizada em 23/10/2015, antes do marco temporal de 05/02/2021 estabelecido na
modulacdo de efeitos do STF, raz&o pela qual faz jus aos efeitos retroativos da deciséo,
inclusive a repeticao do indébito.

4. O direito a restituicao abrange os valores pagos a maior no quinquénio anterior ao
ajuizamento da acéo, corrigidos pelo IPCA-E desde o desembolso e acrescidos de juros
pela taxa SELIC a partir do transito em julgado, conforme art. 3° da EC 113/2021.

5. Deve ser reconhecido o direito da parte autora de recolher o ICMS sobre energia elétrica a
aliquota geral de 17%, até eventual alteracédo legislativa véalida.

6. A procedéncia da acdo imp&e a condenacdo do Estado ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, fixados nos termos do art. 85, §§2° e 3° do CPC, com base no valor
do proveito econdmico obtido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. E inconstitucional a fixacdo de aliquota de ICMS superior a geral sobre energia elétrica,
guando adotada a técnica da seletividade pelo ente estadual.

2. A acdo ajuizada antes de 05/02/2021 nédo se submete a modulacao de efeitos do Tema
745/STF, fazendo jus a restituicdo dos valores pagos indevidamente.

3. A restituicdo do indébito deve observar a prescri¢do quinquenal, com corre¢éo pelo IPCA-E
desde o0 pagamento e juros pela SELIC a partir do transito em julgado.

4. A parte contribuinte tem direito de recolher o ICMS sobre energia elétrica a aliquota geral
vigente no Estado até que nova legislacdo vélida seja editada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, 82°, lll; CTN, art. 165, I; CPC, arts. 85, §82°, 3°
e 5° e 927, lll; EC n°® 113/2021, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°® 714.139/SC, Tema 745, Plenério, j. 22.11.2021, publ.
24.02.2022; TISP, ApCiv n° 1001242-63.2019.8.26.0146.

RELATORIO
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Trata-se de apelacéo civel interposta por REXAM AMAZONIA LTDA. contra sentenca
ID 16449036 proferida nos autos da acao declaratéria cumulada com repeticdo de indébito e
pedido de tutela antecipada, proposta em face do ESTADO DO PARA, na qual se discute a
legalidade da aliquota de 25% de ICMS incidente sobre energia elétrica utilizada em atividade
industrial, ante a suposta violagédo ao principio constitucional da seletividade tributaria.

O recurso busca a reforma integral da sentenca, com reconhecimento do direito a
aplicacdo da aliquota geral (17%), bem como a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente
Nos cinco anos anteriores a propositura da acao.

Na peticao inicial, a autora alegou que o consumo de energia elétrica é essencial ao
seu processo produtivo e que a incidéncia de ICMS a aliquota de 25%, superior a geral fixada em
17% no ambito do Estado do Para, violaria o art. 155, §2°, Il da Constituicdo Federal, que prevé a
seletividade do ICMS com base na essencialidade das mercadorias e servigos.

Aduziu, ainda, que a energia elétrica, por sua natureza essencial, deveria ser tributada
com aliquota inferior, e ndo superior, e pleiteou a restituicao dos valores recolhidos a maior nos
ultimos cinco anos.

O Estado do Para apresentou contestacdo, defendendo a legalidade da aliquota de
25%, afirmando que a seletividade no ICMS é faculdade do legislador estadual, e que a legislacéao
paraense observa essa diretriz.

Alegou inexisténcia de direito liquido e certo e inexisténcia de prova da ilegalidade da
cobranca, além de ressaltar que a norma impugnada goza de presunc¢do de constitucionalidade.

A instrucdo transcorreu com a juntada de documentos pelas partes e manifestacdes
sobre os pedidos de tutela. Ndo houve producdo de prova pericial nem testemunhal. A autora
requereu julgamento antecipado da lide.

Destaca-se que, em 2021, foi remetida comunicacdo ao Supremo Tribunal Federal,
noticiando a existéncia do RE 714.139/SC (Tema 745), com repercussao geral reconhecida,
pendente de julgamento definitivo a época.

Sobreveio sentenca de improcedéncia, sob o fundamento de que ndo se configurou a
inconstitucionalidade da aliquota aplicada. O Juizo de origem entendeu que a legislacéo estadual
ndo afronta diretamente o texto constitucional, tendo em vista a faculdade da seletividade e a
auséncia de decisdo definitiva do STF. Indeferiu-se o pedido de restituicdo e fixaram-se
honorarios advocaticios em favor da Fazenda Publica.

A parte autora apelou, sustentando, em sintese, que a sentenga contrariou o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, conforme tese posteriormente fixada
no RE 714.139/SC (Tema 745), especialmente quanto a vedacdo de aliquotas superiores para
bens e servigcos essenciais. Argumenta que a acao foi ajuizada em 2015, razdo pela qual ndo esta
sujeita a modulacao temporal dos efeitos do julgado.

Pede, ao final, a procedéncia da acdo e a restituicdo dos valores indevidamente pagos.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencao da sentenca.
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O Ministério Publico preferiu ndo opinar.

Apoés a interposicao da apelagdo, o Supremo Tribunal Federal, em 22/11/2021, julgou o
mérito do RE 714.139/SC (Tema 745), com publicacdo do acérddo em 24/02/2022, fixando tese
de inconstitucionalidade das aliquotas superiores sobre energia elétrica e telecomunicacées, com
modulacao de efeitos a partir de 2024, ressalvando as a¢des ajuizadas até 05/02/2021, que néo
se submetem a limitacdo temporal. A presente acgédo foi distribuida em 23/10/2015.

E o relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, porquanto presentes 0s requisitos de admissibilidade.

A controvérsia cinge-se a legalidade da aliquota de 25% de ICMS aplicada sobre
energia elétrica utilizada por empresa do setor industrial no Estado do Para, especialmente a luz
do principio constitucional da seletividade (art. 155, §2°, Ill da CF/88) e do julgamento do RE
714.139/SC (Tema 745), que declarou a inconstitucionalidade de aliquotas superiores para
energia e telecomunicacdes, quando comparadas a aliquota geral do ICMS.

Com o julgamento do RE 714.139 pelo Supremo Tribunal Federal, firmou-se a tese de
que, uma vez adotada a técnica da seletividade pelo legislador estadual, este ndo pode aplicar
aliquotas mais gravosas sobre bens e servi¢cos essenciais, como energia elétrica.

No caso do Pard, a legislacao estadual fixa aliquota geral de 17% e, a0 mesmo tempo,
majora para 25% a energia elétrica consumida por estabelecimentos industriais, 0 que
evidentemente contraria a diretriz constitucional, conforme decidido pelo STF.

Quanto & modulacao de efeitos, restou expressamente consignado no julgamento do
RE 714.139 que os efeitos da decisdo seriam prospectivos, a partir do exercicio financeiro de
2024, ressalvando-se, contudo, as a¢fes ajuizadas até 05/02/2021, as quais teriam efeitos
imediatos e retroativos. Sendo a presente acao distribuida em 2015, aplica-se integralmente a
tese firmada, inclusive quanto a repeticao do indébito.

Além da violacdo ao principio da seletividade, reconhece-se a repercussao financeira
direta na atividade da empresa, que suportou carga tributaria superior a prevista para
mercadorias de mesma ou inferior essencialidade.

O julgamento em tela alinha-se, portanto, com a jurisprudéncia recente do TJSP (ApCiv
n° 1001242-63.2019.8.26.0146), que igualmente reformou sentenca de improcedéncia com base
no RE 714.139, garantindo a reducdo da aliquota e restituicdo dos valores pagos a maior.

A restituicdo deve ser limitada ao quinquénio anterior a propositura da acéao,
observando-se os critérios legais para atualizacdo monetaria e juros de mora. Assim, os valores
recolhidos a maior devem ser corrigidos monetariamente pelo IPCA-E desde a data do
pagamento indevido até o transito em julgado, sendo a partir dai acrescidos de juros de mora pela
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taxa SELIC. A partir de 09/12/2021, aplica-se o art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021,
conforme prevé a jurisprudéncia do STF.

A sucumbéncia deve ser invertida, condenando-se o Estado do Para ao pagamento de
honorérios advocaticios, que fixo nos parametros minimos do art. 85, 883° e 5° do CPC,
calculados sobre o proveito econdmico obtido, que corresponderd a restituicdo dos valores pagos
indevidamente, conforme seja apurado em fase de liquidagéo.

A procedéncia do pedido impde, ainda, o reconhecimento do direito da parte autora de
recolher o ICMS sobre energia elétrica consumida em sua atividade industrial pela aliquota geral
de 17%, enquanto perdurar a legislacdo estadual com estrutura de aliquotas divergentes, e desde
gue ndo haja nova legislacdo estadual que fundamente de forma valida eventual aliquota
superior.

Ressalta-se que o reconhecimento judicial da tese se d4 com fundamento no art.
927, lll do CPC, que impde observancia obrigatéria a precedente do Supremo Tribunal Federal
em sede de repercussao geral, bem como nos arts. 165, | do CTN (restituicdo de tributo pago
indevidamente) e art. 85 do CPC (fixacdo de honorarios sucumbenciais), aplicando-se, ainda, o
entendimento vinculante da tese do Tema 745/STF, cuja modulacdo excepcional ndo alcanca o
presente feito.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a apelacado para reformar integralmente a
sentenca, julgando procedente a acédo proposta por REXAM AMAZONIA LTDA., a fim de declarar
o direito da autora de recolher ICMS sobre energia elétrica a aliquota de 17% e condenar o
ESTADO DO PARA a restituicdo dos valores pagos indevidamente, observada a prescri¢éo
quinquenal, com correcdo monetaria pelo IPCA-E e juros pela taxa SELIC, nos termos do art. 3°
da EC 113/2021, além do pagamento das custas e honordrios advocaticios fixados nos termos do
art. 85, 882° e 3° do CPC, sobre o valor do proveito econdmico obtido.

E o voto.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

Belém, 11/08/2025
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