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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802582-79.2019.8.14.0301

APELANTE: VIACAO FORTE TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA

APELADO: OSMAR RODRIGUES JUNIOR

RELATOR(A): Desembargador JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

EMENTA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0802582-792019.814.0301

COMARCA DE ORIGEM: 32 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
APELANTE: VIACAO FORTE LTDA

ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO NOBRE — OAB/PA 9.316 e VANESSA DE CASSIA P. DE
MACEDO OAB/PA 21.806

APELADO: OSMAR RODRIGUES JUNIOR
ADVOGADO: LUIZ GUILHERME DA S. SACRAMENTO JUNIOR — OAB/PA 25.200

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. COMPROVAGCAO DO DANO E DO
NEXO CAUSAL. REJEICAO DAS PRELIMINARES. MANUTENGCAO DA CONDENAGAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1.Apelacao civel interposta por Viacdo Forte Transporte Rodoviario Ltda., contra sentenca que
julgou parcialmente procedente a ac¢éo indenizatéria ajuizada por Osmar Rodrigues Junior,
condenando a empresa ao pagamento de R$ 30.000,00 a titulo de danos morais, em decorréncia
de acidente de transito ocorrido em 27/07/2017, envolvendo 6nibus de sua frota e o veiculo do
autor, resultando em perda total deste e morte de um dos ocupantes. O pedido de indenizagéo
por danos materiais foi julgado improcedente por auséncia de especificacdo e de provas;

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha quatro questdes em discusséao:
(i) saber se houve cerceamento de defesa em razdo do julgamento antecipado da lide;

(ii) saber se ha nulidade processual por auséncia de formagéao de litisconsércio necesséario com
os demais ocupantes do veiculo sinistrado;

(iii) saber se ha responsabilidade objetiva da empresa de transporte pelo acidente;
(iv) saber se o valor arbitrado a titulo de danos morais é adequado as circunstancias do caso.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento antecipado do mérito ndo configurou cerceamento de defesa, pois 0 processo
estava suficientemente instruido com provas documentais robustas, sendo desnecesséria a
realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento;

4. N&o ha litisconsorcio necessério entre os ocupantes do veiculo para o ajuizamento de acao
reparatoria decorrente de acidente de transito, titularidade do autor, e o fato de outras pessoas
eventualmente terem interesse em pleitear indenizacdo pela mesma causa fatica nao obriga o
ajuizamento conjunto. Nesses casos, ha possibilidade de litisconsércio facultativo e nao de
litisconsorcio necessario;

5. A responsabilidade da empresa ré € objetiva, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal e do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, estando comprovados o dano e 0 nexo
causal, decorrentes da imprudéncia do motorista do énibus, que avancou sinal vermelho e
trafegava em velocidade superior a permitida;

6. A fixacdo da indenizacdo por danos morais em R$ 30.000,00 mostra-se adequada,
considerando a gravidade da ofensa, a condicdo das partes e a funcdo pedagdgica e
compensatoria da indenizacdo, sem configurar enriquecimento sem causa ou valor irrisorio;

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Apelacao civel conhecida e desprovida.

Tese de julgamento: “1. E licito o julgamento antecipado da lide quando os autos estdo
suficientemente instruidos, ndo configurando cerceamento de defesa. 2. Nao ha litisconsorcio
necessario entre as vitimas de um mesmo acidente de transito, sendo facultativo o ajuizamento
conjunto da acado indenizatéria. 3. A concessionaria de servigo publico de transporte coletivo
responde objetivamente pelos danos causados a terceiros em acidentes de transito envolvendo
veiculos de sua frota, bastando a comprovacéo do dano e do nexo causal. 4. O valor fixado a
titulo de danos morais deve observar os critérios de razoabilidade, proporcionalidade e fungao
pedagdgica.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 13/08/2025 09:20:40

Numero do documento: 25080623313981000000028168359
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080623313981000000028168359

Assinado eletronicamente por: JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR - 06/08/2025 23:31:39 Num. 28990363 - Pag. 2




Dispositivos relevantes citados: CF, art. 37, 86°; CDC, art. 14; CPC, arts. 10, 55, §3° e 355, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1630226/RJ, rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, j. 16.12.2024; STJ, REsp 1.334.703/DF, rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 23.06.2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos, acordam os Desembargadores membros componentes da 12
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em sesséo ordinaria,
por unanimidade de votos, em CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do relator.

Belém, datado e assinado digitalmente.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Desembargador — Relator

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por VIACAO FORTE TRANSPORTE RODOVIARIO
LTDA contra sentenca proferida nos autos da Acdo Indenizatéria ajuizada por OSMAR
RODRIGUES JUNIOR, gque julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a empresa
apelante ao pagamento de indenizag&o por danos morais em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em
virtude de acidente de transito, ocorrido em 27/07/2017, envolvendo 6nibus de sua frota e o
veiculo do autor, que resultou em perda total deste e morte de um dos ocupantes; e improcedente
o pedido de danos materiais por insuficiéncia de especificacdo e de provas.

Nas razdes recursais (ID 21333188) a parte apelante suscita, em preliminar, violagcado ao
contraditério e & ampla defesa, por auséncia de instrucdo probatoria; impossibilidade de
julgamento antecipado do mérito, nos termos dos artigos 355, |, e 10 do CPC e violacéo ao artigo
55, § 3°, do CPC, em razéo da auséncia de litisconsdrcio com os demais ocupantes do veiculo e,
no mérito, auséncia de responsabilidade objetiva, inexisténcia de prova do nexo causal, além de
impugnar o valor arbitrado a titulo de danos morais.

O autor apresentou contrarrazdes (ID 21333194), pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Inclua-se o feito em pauta de julgamento em sessao ordinaria.

Belém, datado e assinado digitalmente.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Desembargador — Relator

VOTO

VOTO

Conheco da apelacao, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal e passo ao
seu julgamento.

I. DAS PRELIMINARES

Do alegado cerceamento de defesa e da nulidade da sentenca por julgamento antecipado
dalide.

A apelante sustenta que o juizo a quo incorreu em cerceamento de defesa ao julgar
antecipadamente o mérito sem oportunizar dilagcdo probatéria, violando os principios do
contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

A preliminar ndo merece acolhimento.

O artigo 355, inciso | do CPC, autoriza o julgamento antecipado do mérito quando a causa versar
sobre matéria exclusivamente de direito ou quando os autos estiverem suficientemente instruidos,
como no presente caso, em que se verifica que foram produzidas provas documentais robustas,
incluindo laudo pericial do Instituto Renato Chaves, boletim de ocorréncia, fotos, certiddo de 6bito
e demais documentos comprobatérios do acidente e dos prejuizos sofridos.

Ademais, a parte ré foi regularmente citada, apresentou contestacédo e teve assegurada a
faculdade de se manifestar sobre as provas constantes nos autos. A alegada necessidade de
audiéncia de instrucdo nao se justifica, uma vez que os elementos j4 constantes sdo habeis a
formacéo do convencimento do juizo, ndo se configurando cerceamento de defesa, tampouco
afronta ao art. 10 do CPC.
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Rejeito a prefacial.
Da alegada violacéo ao art. 55, § 3°, do CPC e da auséncia de litisconsércio necessario.

A empresa recorrente sustenta, ainda, que a sentenca € nula por ndo incluir no polo ativo os
demais ocupantes do veiculo sinistrado, o que violaria o disposto no art. 55, §3°, do CPC.

A tese ndo prospera.

N&o ha litisconsorcio necessario entre os ocupantes do veiculo para o ajuizamento de acao
reparatéria decorrente de acidente de transito. A pretensédo deduzida nos autos é de titularidade
do autor, e o fato de outras pessoas eventualmente terem interesse em pleitear indenizacéo pela
mesma causa fatica ndo obriga o ajuizamento conjunto. Nesses casos, ha possibilidade de
litisconsércio facultativo e ndo de litisconsorcio necessario.

Rejeito a prefacial
Il — DO MERITO
A sentenca deve ser mantida.

A responsabilidade da empresa requerida é objetiva, nos termos do art. 37, § 6°, da CF e art. 14
do CDC, bastando a comprovacao do dano e do nexo causal. Ambas as circunstancias estédo
suficientemente demonstradas nos autos: o acidente, a violenta colisdo causada por avango de
sinal vermelho por parte do coletivo da ré, excesso de velocidade do coletivo e o falecimento do
irmao do autor.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. VEICULO
PARTICULAR. DANOS SUPORTADOS POR PASSAGEIRO. CARONA. FORTUITO INTERNO.

1. Consoante a orientacado jurisprudencial ha muito sedimentada nesta Corte Superior,
€ objetiva a responsabilidade da concessionéria de servico publico pelos danos causados
a terceiros, s6 podendo ela ser mitigada se configurada culpa concorrente pelo evento danoso e
elidida apenas nas hipéteses de culpa exclusiva da vitima

ou de fortuito externo resultante de fato atribuido a culpa exclusiva de terceiro. Precedentes.

2. A empresa concessionéria de servico publico de transporte coletivo terrestre de passageiros
responde, objetivamente, pelos danos suportados por terceiro (ndo usuério de seus servigos, e
gue tenham resultado de acidente automobilistico envolvendo 6nibus de sua propriedade, mesmo
gue tenham sido provocados por culpa de terceira pessoa, no caso, o condutor do veiculo de
passeio também envolvido no acidente e no qual a vitima trafegava na condicdo de passageiro
gratuito (carona).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1630226/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 16/12/2024, DJEN 20/12/2024).

A culpa exclusiva da vitima né&o foi demonstrada pela apelante. Ao contrario, os documentos
apontam que a dinAmica do acidente ocorreu por acdo imprudente do motorista do 6nibus, que
estava trafegando em torno de 63 km/h em uma via em que a velocidade maxima era de 40 km/h,
conforme laudo elaborado pelo Centro de Pericia Renato Chaves (Id. 21333001).
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Ressalto que o preposto da apelante ja foi condenado a 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
detencdo, nos autos do Processo Criminal n° 0024084-69.2017.8.14.0401, movido pelo Ministério
Publico Estadual contra ROBSON ROSARIO DO ROSARIO, em tramite na 22 Vara Criminal de
Belém, tendo o magistrado concluido que: “N&o restam davidas de que quem descumpre o dever
de trafegar com as cautelas necessarias em via publica, pois transitando em alta velocidade, e
acaba provocando sinistro, o qual culmina o homicidio culposo da vitima, age de forma
imprudente, devendo assumir o dnus de sua responsabilidade. Assim, considerando que esta
plenamente demonstrada a conduta culposa do acusado, que agindo de forma imprudente, pois
transitava em velocidade incompativel para a via, provocou o acidente que veio a lesionar
terceiros, torna-se inevitavel considera-lo culpado pelo fato narrado na denuncia”.

A parte autora nédo recorreu da improcedéncia do pedido de danos materiais, por auséncia de
especificacéo e de prova, tendo a condenacéo se limitado aos danos morais.

Quanto aos danos morais, entende-se por qualquer sofrimento humano que nao é causado por
uma perda pecuniéria, e abrange todo atentado a reputacdo da vitima, a sua autoridade legitima,
ao seu pudor, a sua seguranca e tranquilidade, ao seu amor-préprio estético, a integridade de sua
inteligéncia, a suas afeicdes etc. (SAVATIER, Traité de la responsabilité civile, Vol. 1l, n.525).

N&o tenho davida que a morte de um familiar do autor causou sim dor e sofrimento pela perda de
um ente querido, que ndo foi mero aborrecimento do dia a dia, portanto, resta a obrigacédo de
reparar o sofrimento causado aos familiares.

No gue se refere a comprovacéo da efetiva ocorréncia do dano moral, encontra-se pacificado que
0 que se tem que provar é a conduta ofensiva e ilicita do ofensor, segundo ja assentou o STJ, na
sempre invocada jurisprudéncia, de acordo com a qual: “ndo ha falar em prova do dano moral,
mas, sim, da prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que o ensejaram.
Provado assim o fato, impde-se a condenacao, sob pena de violagdo ao art. 334 do Cdadigo de
Processo Civil” (REsp 318099/SP — 3a T. — Rel. Min. Carlos Alberto Meneses Direito, jul.
06/12/2001 — DJ 08/04/2002 — LEXSTJ, vol. 155, p.226).

Ao se condenar por dano moral ndo se paga a dor, se arbitra em favor do lesado uma
indenizacao razoavel, ndo podendo ser infima ou exagerada. Partilho do entendimento que na
fixacdo do valor, deve o juiz levar em conta a capacidade econ6mica do ofensor, a condi¢do
pessoal do ofendido, a natureza e a extensao do dano moral e o carater pedagdgico de sua
imposicdo como fator de inibicdo de novas praticas lesivas.

Considerando as circunstancias do caso, o montante fixado a titulo de danos morais (R$
30.000,00), se mostra adequado as circunstancias do caso concreto, pois reflete gravidade da
ofensa sofrida — falecimento de familiar préximo, envolvido em colisdo provocada por conduta
negligente de preposto da empresa apelante — e atende a fungéo reparatdria e pedagdgica da
indenizacdo. Evita-se, assim, o enriquecimento sem causa da vitima, sem, contudo, reduzir a
compensacdo a valor meramente simbdélico, pois ndo vai enriquecer o lesado e tal importancia, a
despeito de causar a concessionaria certo gravame, é por ela bastante suportavel, cumprindo,
assim, a sua finalidade pedagodgica, a fim de se evitar que o fato se repita.

Esse entendimento j& foi firmado no &mbito do Superior Tribunal de Justica: "em relacdo ao
guantum fixado a titulo de danos morais, é pacifico o entendimento no sentido de que o
arbitramento do dano ndo escapa do controle do Superior Tribunal de Justica quando fixado em
patamares abusivos, capazes de promover enriquecimento indevido, ou irrisérios, destoantes da
razoabilidade e da fungéo reparadora" (REsp n. 1.334.703/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 16/11/2015 e Agint no REsp 2150606/PR, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe 22/11/2024).
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Isto posto, CONHECO do presente recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a sentenca
de primeiro grau.

Majoro os honorarios advocaticios para 15% (quinze por cento), nos termos do art. 85, § 11 do
CPC.

E como voto.

Belém, datado e assinado digitalmente.

JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR

Desembargador — Relator

Belém, 06/08/2025
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