= Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais

l‘:'l PJe - Processo Judicial Eletronico

Numero: 0801846-81.2025.8.14.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL

Orgao julgador colegiado: Sec&o de Direito Publico

Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Ultima distribuic&o : 06/02/2025

Valor da causa: R$ 100.000,00

Assuntos: Liminar , Abuso de Poder

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

13/08/2025

Partes

Advogados

MAUES ENGENHARIA LTDA (IMPETRANTE)

DANIEL PETROLA SABOYA (ADVOGADO)
JOAO PAULO COSTA AFFONSO (ADVOGADO)

AGENTE DE CONTRATACAO - COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA (IMPETRADO)

SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E
LOGISTICA (IMPETRADO)

Outros participantes

M. DE L. DE JESUS OLIVEIRA LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (TERCEIRO
INTERESSADO)

ESTADO DO PARA (TERCEIRO INTERESSADO)

Documentos

Id. Data Documento

Tipo

28936794 |07/08/2025 Acérdao
10:18 -

Ac6rdao




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0801846-81.2025.8.14.0000

IMPETRANTE: MAUES ENGENHARIA LTDA

IMPETRADO: SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA, AGENTE DE
CONTRATACAO - COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA SECRETARIA DE ESTADO
DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PUBLICA. CONCORRENCIA
ELETRONICA. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. VINCULO FUNCIONAL DE
SOCIA-ADMINISTRADORA COM O ENTE LICITANTE. INDICIOS DE
IRREGULARIDADE. SUSPENSAO DA HOMOLOGACAO E EXECUCAO
CONTRATUAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Para contra deciséo interlocutéria que
deferiu parcialmente medida liminar em mandado de seguranca impetrado por Maués
Engenharia Ltda., suspendendo os atos administrativos de homologacéo e execucéao
de contrato oriundo da Concorréncia Eletronica n® 90.017/2024/SEINFRA, celebrado
com a empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda, ante indicios de inexequibilidade da
proposta vencedora e inabilitacao juridica da licitante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:
2. Ha duas questdes em discussao:

(i) saber se a proposta apresentada pela empresa vencedora seria exequivel, a luz do
artigo 59, 84°, da Lei n°® 14.133/2021;

(ii) saber se ha impedimento juridico a participacdo da empresa M. de L. de Jesus
Oliveira Ltda., em razédo de vinculo funcional de sua so6cia-administradora com o
Estado do Para, em razao do exercicio do cargo publico de professora.

lIl. RAZOES DE DECIDIR:
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3. A proposta apresentada pela empresa vencedora, inferior a 75% do orgamento
estimado, atrai a presuncao relativa de inexequibilidade prevista no artigo 59, 84°, da
Lei n® 14.133/2021, sem demonstragéo concreta de viabilidade técnica e financeira.

4. A auséncia de comprovacgao da garantia adicional exigida pelo 85° do mesmo artigo
reforca a fragilidade da proposta.

5. A sécia-administradora da empresa vencedora mantém vinculo funcional ativo com
o Estado do Para, exercendo cargo publico de professora, o que afronta os artigos 9°,
81°e 14 da Lei n° 14.133/2021, bem como os artigos 178, VIl e VIII, da Lei Estadual n°
5.810/1994.

6. Presenca dos requisitos legais da relevancia da fundamentacéo e do perigo de dano
justifica a suspenséo dos atos administrativos da contratacdo até o julgamento de
mérito do mandado de seguranca.

IV. DISPOSITIVO E TESE:
7. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secéo de
Direito Publico, por unanimidade de votos, EM CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), data de registro no sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado do Para contra decisao
interlocutéria de minha lavra proferida nos autos de Mandado de Seguranca, que
deferiu parcialmente a medida liminar pleiteada pela impetrante MAUES
ENGENHARIA LTDA, determinando a imediata suspenséo dos atos administrativos de
homologacédo e execucdo do contrato oriundo da Concorréncia Eletrénica n.°
90.017/2024/SEINFRA com a empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda., até o
julgamento final do writ.
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O Mandado de Seguranca fora impetrado por Maués Engenharia LTDA contra ato do
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica e o Agente de Contratacéo da
SEINFRA, apontando vicios na habilitacdo da empresa declarada vencedora do
certame, sob os fundamentos de inexequibilidade da proposta, auséncia de
qualificacdo técnico-operacional e impedimento juridico de sua sécia-administradora
por ser servidora publica estadual ativa.

A decisdo agravada reconheceu a presenca dos requisitos legais para concessao da
tutela de urgéncia, notadamente diante da presuncéao relativa de inexequibilidade da
proposta vencedora, cujo valor ficou abaixo de 75% do orcamento da Administracao,
bem como da inabilitacdo juridica ante a permanéncia da socia-administradora da
empresa vencedora como servidora publica estadual, em aparente afronta aos artigos
9°, 81° 14 e 66 da Lei 14.133/2021 e art. 178, VIl e VIII da Lei Estadual 5.810/1994.

O Estado do Par4, ora agravante, insurge-se contra tal decisdo, sustentando em suas
razdes recursais que a Administracdo Publica realizou diligéncia junto a empresa
vencedora, que justificou o desconto na proposta mediante a reducdo do BDI, o que
teria sido validado pela Diretoria Técnica da SEINFRA como exequivel, defendendo
gue o percentual de 75% do valor or¢cado pela Administracdo envolve presuncao
relativa de inexequibilidade.

Destaca que a alegacéo de inexequibilidade da proposta ndo comportaria exame na
via estreita do mandado de seguranca, por demandar dilacdo probatoria.

No tocante a alegada inabilitagcéo juridica, aduz que a servidora publica ndo exerce
cargo no orgao responsavel pela licitagéo, pois o certame € promovido pela SEINFRA
e a servidora € vinculada a SEDUC, inexistindo conflito de interesses, néao
configurando, assim, impedimento da servidora publica participar da licitacdo e
contratar com a Administracdo, nos moldes legais.

Ao final, requer o exercicio do juizo de retratagcédo para revogar a decisao liminar ou,
caso contrario, que o recurso de Agravo Interno seja provido pelo 6rgao colegiado para
tornar sem efeito, anular ou reformar a deciséo agravada.

Em contrarrazdes (id 26225961), a agravada MAUES ENGENHARIA LTDA defende a
manutencdo da decisdo recorrida, inicialmente apontando a auséncia de impugnacao
especifica a todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente quanto a
inabilitacdo juridica da empresa vencedora, alegando a impossibilidade de sua soécia-
gerente assumir os compromissos do contrato administrativo em questdo, o que
configuraria violacdo ao principio da dialeticidade e auséncia de interesse-utilidade
recursal.
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No mérito, sustenta que a empresa vencedora nao logrou éxito em comprovar a
exequibilidade de sua proposta, limitando-se a apresentar documento de
arrendamento de usina de asfalto sem lastro probatorio idéneo que justificasse a
reducdo de custos. Argumenta que tal documentacado é insuficiente para elidir a
presuncéo legal de inexequibilidade, nos termos do art. 59, 84°, da Lei 14.133/2021,
assim como, alega a desnecessidade de dilacéo probatoria.

Acerca da inabilitacdo juridica, enfatiza que a soOcia-administradora da empresa
declarada vencedora permanece com vinculo ativo com o Estado do Para como
professora da rede publica estadual, o que impede sua participagdo em contratos com
a Administragdo, independentemente da auséncia de lotagdo na SEINFRA, citando os
artigos 66 da Lei 14.133/2021 e 178 da Lei Estadual n° 5.810/1994 para corroborar
sua tese. Alega o descumprimento da medida liminar concedida, requerendo a
majoragdo da multa fixada.

Ao final, pugna pelo ndo conhecimento do agravo interno ou, subsidiariamente, por
seu desprovimento, mantendo-se a deciséo agravada em todos 0s seus termos.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos recursos de Agravos
internos interpostos e passo a proferir voto, sob os seguintes fundamentos.

O Estado do Para interpds recurso de Agravo Interno contra a decisao interlocutoria de
minha lavra que deferiu parcialmente a medida liminar pleiteada em mandado de
seguranca, impetrado pela empresa ora agravada Maués Engenharia Ltda,
determinando a imediata suspensao dos atos administrativos de homologacéo e de
execucao do contrato da Concorréncia Eletronica n° 90.017/2024/SEINFRA com a
empresa M. de Jesus Oliveira Ltda até o julgamento de mérito do writ, fixando multa
diaria na hipotese de descumprimento da deciséo.

Inicialmente, importa contextualizar que o Mandado de Seguranga com pedido liminar
impetrado por Maués Engenharia Ltda, em face de ato supostamente ilegal pelo
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica e ao Agente de Contratacéo,
integrante da Comissdo Permanente de Licitacdo, responsavel pela Concorréncia
Eletronica n° 90.017/2024/SEINFRA, autoridades vinculadas ao Estado do Para e
contra a empresa M. de L. de Jesus Oliveira LTDA, na condi¢ao de terceira
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interessada.

No caso vertente, destaco que, em cogni¢cdo sumaria, por vislumbrar presentes o0s
requisitos legais da relevancia da fundamentacéo e do perigo de dano, previstos no
artigo 7°, inciso Ill da Lei n°® 12.016/2009, proferi decisdo interlocutdria, deferindo
parcialmente a medida liminar determinando a suspensédo dos atos administrativos
relativos ao processo de licitagdo de concorréncia eletronica n°® 90.017/2024 em curso
realizado pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica do Estado do Para —
SEINFRA.

O Estado do Para pugna pela reforma da deciséo interlocutoria argumentando, em
suma, a exequibilidade da proposta vencedora, afirmando que a Administragdo Publica
realizou diligéncia junto a empresa declarada vencedora M. de L. de Jesus Oliveira
Ltda, que justificou o desconto na proposta mediante a reducéo do lucro da licitante, o
gue teria sido validado pela Diretoria Técnica da SEINFRA como exequivel, assim
como, defende a habilitagédo juridica, aduzindo a auséncia de impedimento legal,
afirmando que, apesar de soOcia-administradora ser servidora publica estadual,
exercendo o cargo de professora, ndo conflito de interesses, pois o certame é
promovido pela SEINFRA e a servidora € vinculada a SEDUC, podendo participar da
licitacdo e contratar com a Administracdo Publica, nos moldes legais.

Cumpre destacar a parte dispositiva da decisdo agravada, que deferiu parcialmente a
medida liminar pretendida:

Nesse contexto, em cogni¢cdo sumaria, verifico presente o requisito da relevancia
da fundamentacédo nas alegagfes da impetrante, em razéo da presuncao relativa de
inexequibilidade da proposta classificada, considerando que o valor ofertado pela
empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda foi de R$ 11.038.690,80 (onze milhdes e
trinta e oito mil e seiscentos e noventa reais e oitenta centavos), quantia que é inferior
ao limite de exequibilidade de 75% (setenta e cinco por cento), previsto no art. 59, 8§4°
da Lei n° 14.133/2021, observando o orgcamento global previsto no edital da
Concorréncia Eletrébnica no valor de R$ 14.880.433,05 (quatorze milhdes, oitocentos e
oitenta mil, quatrocentos e trinta e trés reais e cinco centavos).

Igualmente, vislumbro presente o requisito da relevancia da fundamentagéo no tocante
a inabilitagcéo juridica da empresa, pois com base nos documentos anexados, ha
evidéncias de que a s6cia administradora da empresa vencedora, Sra. Maria de
Lourdes da Silva Oliveira, permanece como servidora publica estadual ativa do Estado
do Par4, ente publico contratante, por exercer cargo de professora efetiva da rede
publica estadual de ensino, desta forma, tendo em vista que a servidora ainda nao se
aposentou formalmente, ainda mantém vinculo com a Administragdo, ensejando, a
principio, ofensa aos artigos 9°, 81°, 14 e 66 da Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021) e
ao artigo 178, incisos VIl e VIl da Lei n° 5.810/94 (RJU/PA).

Nesse sentido, observo configurado o requisito legal do perigo de dano em favor
da impetrante, pois diante da classificagcdo da empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda
como vencedora, conclui-se que a homologacédo e a execugcdo do contrato da
concorréncia eletrbnica poderéo acarretar prejuizos a Administracdo Publica, em razéo
de consolidar uma contratagdo com indicios de irregularidade.
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Ante o0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO parcialmente a medida
liminar, para determinar a imediata suspensdo dos atos administrativos de
homologacdo e de execucdo do contrato da Concorréncia Eletrénica n°
90.017/2024/SEINFRA com a empresa M. de Jesus Oliveira Ltda até o julgamento de
mérito do presente mandado de seguranca, fixando multa diaria de 5.000,00 (cinco mil
reais), limitada ao montante de 100.000,00 (cem mil reais), a ser suportada pela
Fazenda Publica Estadual, na hipotese de descumprimento, tudo nos termos da
fundamentacéo lancada.”

A deciséo ora agravada fundamentou-se na constatacdo de elementos robustos que
demonstram, em cogni¢cdo sumaria, indicios de violacdo a legislacdo de regéncia das
licitagbes publicas, notadamente a Lei n°® 14.133/2021 e ao regime juridico dos
servidores do Estado do Para (Lei n® 5.810/1994), ensejando a concesséao parcial da
tutela de urgéncia requerida para suspender os atos administrativos da licitacdo em
curso até o julgamento de mérito do presente writ.

Feitas essas consideragcdes, passo a examinar as teses recursais suscitadas pelo
agravante.

- Da exequibilidade da proposta vencedora (art. 59, 84° da Lei n° 14.133/2021):

O Estado do Para defende a reforma da decisé@o, alegando a exequibilidade da
proposta declarada como vencedora.

Do exame dos documentos colacionados aos autos, verifica-se que a parte
agravada/impetrante Maués Engenharia Ltda anexou o Edital de Concorréncia
Eletronica n° 90.017/2024/SEINFRA (id 24691840).

O procedimento licitatorio possui como objeto a contracdo de empresa especializada
de engenharia para a Construgédo e Pavimentacdo da Vicinal do Pataua, trecho
localizado na Regido de Integracdo do Caetés, figurando como promotor da
concorréncia publica o Estado do Para, contendo as regras editalicias e as exigéncias
para a execucao das obras.

Ademais, consta anexo ao Edital, a Planilha Orgcamentéaria elaborada pela Diretoria
Técnica (DIRTEC) da Secretaria de Infraestrutura e Logistica (SEINFRA), na qual ha
discriminacado dos servigos a serem executados e o valor total do orcamento global da
obra de construcdo e pavimentacdo da rodovia do Vicinal do Pataua no importe
estimado de R$ 14.880.433,05 (quatorze milhdes, oitocentos e oitenta mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e cinco centavos) (id 2491840).

No caso concreto, conforme o Termo de Julgamento da Concorréncia n° 90017/2024
(id 24691843), a empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda foi habilitada e declarada
como vencedora, através da proposta de R$ 11.038.690,80 (onze milhdes e trinta e
oito mil e seiscentos e noventa reais e oitenta centavos).

Sobre a matéria em analise, vale destacar o disposto no artigo 59, 84° da Lei de
LicitagOes (Lei n° 14.133/2021), in verbis:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas gue:
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| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem prec¢os inexequiveis ou permanecerem acima do or¢gamento
estimado para a contratacéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
gue insanavel.

(..)

8 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracdo.”

§ 5% Nas contratacdes de obras e servigcos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e
o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta
Lei.” (grifei)

Ademais, com base no 85° do artigo 59, verifica-se que a lei de licitagcdes estabeleceu
uma condicdo especifica aplicada nas contratacbes de obras e servigcos de
engenharia, que diz respeito a exigéncia de garantia adicional do licitante vencedor
cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracao.

Do exame dos autos, verifica-se que a Administracdo Publica oportunizou ao licitante
demonstrar a exequibilidade da proposta ofertada, ocasido que empresa vencedora
apresentou um contrato de arrendamento de uma usina de asfalto, visando subsidiar o
desconto apresentado abaixo do valor minimo de exequibilidade, entretanto, ndo
consta dos autos a comprovacdo da exigéncia de garantia adicional do licitante
vencedor pela Administracédo, ndo havendo, a principio, comprovacao suficiente de
viabilidade financeira pela empresa declarada vencedora.

Assim, no que se refere a alegacao de inexequibilidade da proposta da empresa
declarada vencedora, a decisdo agravada apontou a oferta de valor inferior a 75% do
orcamento estimado pela Administracdo, o que, nos termos do art. 59, 84°, da Lei n°
14.133/2021, enseja presuncao relativa de inexequibilidade. Embora o agravante
sustente que diligéncia administrativa fora realizada e que a Diretoria Técnica da
SEINFRA teria considerado viavel a proposta, os elementos constantes dos autos
demonstram que a justificativa apresentada limitou-se a alegacdes genéricas de
reducdo do BDI e apresentacdo de contrato de arrendamento, sem documentos
técnicos ou contabeis que comprovassem de forma objetiva e segura a viabilidade da
execucéao do objeto licitado.

Portanto, tal fragilidade documental ndo afasta a presuncéo legal de inexequibilidade,
impondo-se, como medida de prudéncia, a suspenséo dos efeitos da contratacgao,
notadamente para resguardar o interesse publico e a legalidade do procedimento
licitatorio.
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No mais, conforme ressalta a doutrina e a jurisprudéncia especializada, ndo basta a
mera alegacéo de estratégia comercial agressiva para afastar o risco de inexecugcao
contratual, sendo necessaria a demonstracdo concreta da compatibilidade entre os
custos e os precos ofertados, 0 que nao se verificou no caso concreto.

- Da Habilitag&o Juridica da Empresa M. de L. de Jesus Oliveira Ltda:

No tocante a habilitagc&o juridica, o agravante alega a auséncia de impedimento legal e
de conflito de interesses, afirmando que a socia-administradora da empresa licitante,
Sra. Maria de Lourdes de Jesus Oliveira, ndo exerce cargo no 6rgao responsavel pela
licitagdo, pois o certame é promovido pela SEINFRA e a servidora é vinculada a
SEDUC.

Neste topico, vale destacar o disposto nos artigos 9°, 81° e 14 da Lei de Licitagbes n°
14.133/2021 e no artigo 178, incisos VIl e VIl da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU/PA):

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitacdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

(..)

8 1° N&do podera participar, direta ou indiretamente, da licitagcdo ou da execucgéao
do contrato agente publico de 6rgdo ou entidade licitante ou contratante,
devendo ser observadas as situacdes que possam configurar conflito de interesses no
exercicio ou apos o exercicio do cargo ou emprego, nos termos da legislacdo que
disciplina a matéria.

Art. 14. Nao poderéo disputar licitacdo ou participar da execucao de contrato,
direta ou indiretamente:

(..)

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgéo ou entidade contratante ou com
agente publico que desempenhe fungao na licitacdo ou atue na fiscalizacdo ou na
gestdo do contrato, ou que deles seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibi¢do constar
expressamente do edital de licitag&o;”

DAS PROIBICOES
Art. 178. E vedado ao servidor:

(..)

VIl - participar de geréncia ou administracdo de empresa privada, de sociedade
civil, ou exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou
comanditario;

VIII - aceitar contratos com a Administracdo Estadual, quando vedado em lei ou
regulamento; (grifei)
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No tocante a inabilitacdo juridica da empresa M. DE L. DE JESUS OLIVEIRA LTDA,
resta incontroverso que sua socia-administradora, Sra. Maria de Lourdes de Jesus
Oliveira, mantém vinculo ativo com o Estado do Para na condi¢cdo de professora da
rede publica estadual, sem comprovacéo de sua aposentadoria formal.

Nesse contexto, essa circunstancia afronta o disposto nos artigos 9°, 81° e 14 da Lei n°
14.133/2021, que vedam a participacao, direta ou indireta, em licitagbes e contratos
administrativos de agente publico vinculado ao ente contratante, independentemente
de sua lotag&o funcional.

Ademais, o art. 178, VIl e VIII, da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU/PA), veda
expressamente a participacédo de servidor publico na administracdo de empresa
privada com fins lucrativos. Assim, os dispositivos citados vedam a participagdo de
direta ou indireta de agente publicos na contratagcdo com a Administracado Publica
guando houver conflitos de interesses, sob pena de violagdo aos principios da
impessoalidade e moralidade, nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Portanto, considerando a presenca dos requisitos legais, nos termos do artigo 7°,
inciso Il da Lei n° 12.016/2009, a decisao interlocutoria que deferiu a medida liminar
deve ser mantida, pelo que o recurso de Agravo Interno oposto pelo Estado do Para
deve ser improvido.

- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter integralmente a decisdo agravada que deferiu a
concessao da medida liminar, tudo nos termos da fundamentagéo langada.

E como voto.
Servird como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.

Belém/PA, data de registro sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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Belém, 05/08/2025
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