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Apelacdo Civel da Comarca Santarém n°2011.3.005748-8

Apelante: José Pinheiro Lopes Junior (Adv.: Carla Renata Pereira Moreira Nascimento e
outros)

Apelante: Fundacdo Esperanca — Utilidade Publica Federal (Adv.: Elias Cesar da Silva
Queiroz)

Apelado: Reinaldo Augusto Ribeiro (Adv.: Tarquinio Moreira de Oliveira e outra)
Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio

Tratam os autos de dois recursos de apelacdo interpostos contra sentenca de meérito,
prolatada pelo juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Santarém, que julgou parcialmente
procedente acdo de indenizagdo por danos morais e estéticos, condenando os apelantes ao
pagamento, de forma solidéria, de indenizacéo por danos morais no valor de R$30.000,00,
mais juros e corregdo monetaria.

O primeiro recurso de apelacao, interposto pelo requerido, José Pinheiro Lopes Janior, se
insurge contra a decisdo, aduzindo o seguinte:

Que ndo é parte legitima para figurar no pélo passivo do processo, uma vez que apenas se
limitou a acompanhar o pés-operatério do autor, o qual ndo teve nenhum problema.

Diz que ndo indicou ou recomendou a realizagdo de procedimento cirdrgico, umavez que a
cirurgia ocorreu sob a responsabilidade do médico George Kopf, que a realizou sozinho,
sem interferéncia do recorrente.

Afirma que como o médico que realizou a cirurgia voltou para os Estados Unidos, sem
acompanhar o pos-operatorio, teve que realiza-lo, mas seu ato cingiu-se a indicacéo de
colirio e anti-inflamatorio.

Alega que o apelado, mesmo ciente de que para seu problema com a perda de visédo néo
havia qualquer indicag&o de cirurgia, resolveu por conta e risco realizar novos exames e se
submeter a intervencado cirurgica com o médico estrangeiro, que o deixou sem
acompanhamento no pos-cirdrgico.

Aduz que ndo descumpriu as regras técnicas da profissdo, nem agiu com descuido ou ainda
deixou de adotar as providéncias recomendadas pela literatura médica. Assim, entende que
ndo agiu com culpa.

Ressalta que quando o apelado iniciou 0 seu tratamento, ja apresentava visdo quase nula,
assim, seu quadro apds a cirurgia ndo foi muito alterado.

Em raz&o dos fundamentos acima, requer provimento do recurso.

O segundo recurso, interposto por Fundag&o Esperanca — Utilidade Publica Federal, se
insurge contra a decisdo impugnada, sob os seguintes fundamentos:
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Que o médico que coordenou e que realizou o procedimento cirdrgico, ndo faz parte do seu
guadro de médicos e nem foram utilizadas suas instalagOes e materiais para intervencdo, de
modo que, segundo entende, ndo possui nenhuma responsabilidade.

Diz que ajurisprudéncia é no sentido de que inexistindo culpa do médico, ndo podera haver
responsabilidade do hospital.

Afirma que € uma entidade filantropica voltada para a area da salide, que ndo possui hospital
proprio, apenas um ambulatério. Assim, entende que deve ser analisado se 0 servico
supostamente defeituoso se inseria entre as atribuicoes da entidade hospitalar, o que,
segundo afirma, ndo € o caso.

Aduz que nada nos autos apontam para a sua participacdo no procedimento cirdrgico, o qual
o0 recorrido foi submetido.

Alega gue o gue de fato ocorreu foi umarelacdo de mero credenciamento de pessoas para
participarem da jornada de cirurgia para guem tinha alguma enfermidade nos olhos, mas as
intervencdes cirurgicas foram realizadas em outro hospital.

Diz que ndo foi realizado em suas dependéncias nenhum acompanhamento médico no
recorrido antes e depois da cirurgia. Afirma que apenas, muito tempo depois, o apelado
procurou os seus servicos para consultar quando foi diagnosticado a perda da visdo em um
de seus olhos. Assim, relata que como néo tem fins lucrativos, sugeriu o implante de uma
protese (olho de vidro) sem nenhum custo.

Entende que ndo Ihe pode ser atribuida a condicdo de fornecedor, ja que a sequela do
agravado néo decorreu de nenhum servico de sua atribuicdo como entidade hospitalar.

Ademais, afirma que ndo foi constatado nenhum erro médico no laudo pericial. Além disso,
diz que nao ficou constatado que o tratamento cirdrgico era inadequado a moléstia
apresentada pelo recorrido.

Alega que o préprio apelado relata em depoimento que mesmo antes da cirurgia ndo
enxergava mais através do olho esquerdo. Diz também que a cirurgia foi realizada com a
melhor técnica, tanto que a Unica que ndo surtiu efeito foi a do apelado, mas pelo fato do seu
guadro ja ser irreversivel.

Afirma que o médico ndo assume compromisso com resultado, exceto se a cirurgia for de
estética.

Entende que o valor arbitrado encontra-se excessivo, de modo que, requer a redugdo para
R$5.000,00.

Requer provimento do recurso.
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Contrarrazfes apresentadas as (fls. 319/325).

E o relatério.

Voto

Os pressupostos de admissibilidade dos recursos est&o evidenciados nos autos, razo pela
qual, o conhego.

Deinicio, analiso o recurso do requerido José Pinheiro Lopes Junior.
Antes de adentrar no mérito do apelo, examino a alegacdo do representante do Ministério
Publico, de prematuridade do recurso.

Sustenta o0 parquet que o recurso do apelante ndo merece ser conhecido, uma vez que foi
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo e, portanto, é extemporaneo.

Em que pese entendimento anterior do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
considerar o recurso intempestivo, ajurisprudéncia mudou, passando a entender que o0 6nus
de ratificagéo do recurso apenas se justifica, se houver alteracéo na decisdo. Veja-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS DA
PARTE ADVERSARIA, SEM POSTERIOR RATIFICACAO. NO STJ QO NO RESP 1.129.215/DF,
REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 3.11.2015. NO STF: Al 703.269 AGR-ED-ED-EDV-ED/MG,
REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 8.5.2015. RATIFICA(;AO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
PREJUiZO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS, PARA QUE PREVALECA A TESE
ADOTADA NOS ACORDAOS PARADIGMAS. 1. Em Questdo de Ordem no REsp. 1.129.215/DF, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJE 3.11.2015, a Corte Especial conferiu novaleituraa Simula 418 do
STJ, cuja interpretagdo original tinha por inadmissivel o Recurso Especial interposto antes da publicacéo
do acérddo dos Embargos de Declaracdo, sem posterior ratificacdo. 2. Trata-se de entendimento que
acompanha o alcangado pelo Orgdo Plenario do STF nos autos do Al 703.269 AgR-ED-ED-EDv-ED/MG,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 8.5.2015: ndo € necessariamente extemporaneo, ou intempestivo, o Recurso
Especia interposto antes da publicacdo do acérddo dos Embargos de Declarac@o, sem posterior ratificagdo. 3.
No caso destes autos, arejeicdo dos Embargos Declaratérios, ocorrida depois da interposicdo do
Recurso Especial da ora Embargante, ndo subtraiu em medida alguma o interesse de MASTER
SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. em ver apreciada asuainsurgéncia, tampouco prejudicou ou
tornou sem sentido o exame de suas razdes, revelando-se imperiosa a analise do Apelo Nobre, a teor da
renovada interpretacdo que se confere a Simula 418 do STJ. 4. Embargos de Divergéncia conhecidos e
acolhidos, para que prevaleca a tese adotada nos acérdaos paradigmas e, consequentemente,
proceda-se a novo exame do Recurso Especial defls. 1.385/1.396, como se entender de direito, mas
sem o reconhecimento da extemporaneidade do recurso. (STJ EResp n.°977744/RS. S1. Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho. DJe 10.05.2016).

No mesmo sentido, estabelece o artigo 1024, §84° e 5° do NCPC.

In casu, o magistrado de primeiro grau manteve integralmente a sentenca, de modo que €
desnecesséria a ratificacdo do recurso.
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Assim, rejeito a preliminar.
Passo ap exame das razdes do recurso.

Sustenta o recorrente, em sede de preliminar, que é parte ilegitima passiva ad causam, uma
vez que ndo realizou o procedimento cirdrgico no apelado e nem o indicou. Afirma que seu
ato se limitou apenas a acompanhar o pds operatorio daquele, em razdo do médico
estrangeiro ter retornado ao seu pais.

Da andlise dos autos, entendo que tem razéo o apelante.

Isso porque, verifico que ndo teve nenhuma ingeréncia na cirurgia, ja que ndo aindicou ao
apelado e nem realizou o procedimento.

A prova dos autos ndo demonstram nem que o apelante foi 0 coordenador da jornada e nem
gue assistiu ao médico narealizacéo da cirurgia.

Assim, ndo vislumbro por qual ato podera ser responsabilizado, ja que o Unico que praticou
(p6s operatdrio), ndo causou a deficiéncia no autor/apelado e nem ha relato de impericia,
negligencia ou imprudéncia.

Consigo gue a responsabilidade do médico é subjetiva, decorrente de sua atividade, aqual se
traduz numa obrigacdo de meio e ndo de resultado.

Assim, ordinariamente, para que haja o dever de indenizar, é necessario que haja
comprovacado dos elementos ensejadores da reparacdo, que sdo: dano, culpa do ofensor e
nexo causal.

In casu, ndo vislumbro nenhum desses elementos configurados, visto que o apelante n&o
participou de nenhuma das etapas da cirurgia.

Desse modo, acolho a preliminar suscitada e, por consequéncia julgo totalmente procedente
o0 recurso do apelante, declarando a suailegitimidade passiva.

Passo a andlise do recurso daré, Fundacdo Esperanca. Vejamos:

Sustenta a recorrente que nao tem nenhuma responsabilidade pelo dano causado ao apelado,
uma vez que o médico gque coordenou e realizou o procedimento cirdrgico, ndo faz partes
dos seus quadros. Além disso, afirma que ndo foram utilizadas suas instalagdes e materiais
para intervencao.

Informa que o que de fato ocorreu foi uma relacéo de mero credenciamento de pessoas para
participarem da jornada cirdrgica. Assim, entende que ndo pode ser asi atribuida a condicéo
de fornecedor, ja que a sequela do agravado ndo decorreu de nenhum servico de sua
atribuicdo como entidade hospitalar.

Pois bem. Como cedico, a responsabilidade do hospital por erro médico € objetiva, desde
gue comprovada a culpa do médico. Assim, nesses casos, 0 hospital respondera de forma
solidéria independente de ter praticado qualquer ato cul poso.
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In casu, ndo obstante o procedimento ndo ter sido realizado nas dependéncias da apelante,
foi esta quem organizou a jornada para realizag8o da cirurgia e apresentou o meédico
americano aos pacientes.

Assim, em que pese a pericia ndo ter constatado erro médico (por falta de material para
andlise) concluiu que o procedimento cirdrgico ndo era adequado, uma vez que o correto
seria primeiramente controlar a presséo do olho do paciente.

Destarte, nos mesmos termos, concluiu o médico requerido em seu depoimento. V eja-se:

(...) que no estagio do Glaucoma secundério que o autor tinha ndo tinha mais tratamento e
assim néo havia indicagdo de cirurgia(...).

Assim, resta claro que ainda que tenha 0 médico americano se utilizado da melhor técnica, o
fato € que ndo deveriarter realizado a cirurgia no apelado, ja que tem glaucoma e, conforme
prova dos autos, a cirurgia ndo € recomendada nesses casos.

Desse modo, vé-se que o médico americano agiu com impericia, negligéncia e imprudéncia,
cometendo danos no paciente, o qual ficou com a visdao completamente nula e com
aparéncia esteticamente pior (fls. 24/25).

Diante das consideracfes acima, ndo restam duvidas de que o recorrido sofreu dano e que
este decorreu da conduta negligente e imperita do médico que realizou a sua cirurgia. Assim,
ndo h& como afastar a responsabilidade do hospital/apel ante.

No que concerne ao quantum indenizatério, também ndo subsistem razbes para reforma da
decisdo.

Isso porque, o valor arbitrado pelo juiz de primeiro grau esta aquém do fixado pelos
tribunais superiores, em casos similares e, portanto, se encontra dentro dos parametros da
razoabilidade. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALUNA DE ESCOLA PUBLICA. PERDA DA VISAO DO
OLHO DIREITO DURANTE A AULA DE EDUCACAO FIiSICA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. VALOR FIXADO DENTRO DA RAZOABILIDADE. DANO ESTETICO. CABIMENTO.
PENSAO MENSAL VITALICIA. FIXACAO EM UM SALARIO MINIMO. 1. Cuida-se, na origem, de
acdo de reparacdo por danos materiais cumulada com indenizacdo por danos morais, em face do Distrito
Federal, em raz&o da perda da visdo no olho direito, decorrente de pedrada, quando participava de aulade
educacéo fisica, na escola pertencente a rede puiblica de ensino do Distrito Federal. 2. Em relagéo ao quantum
fixado atitulo de danos morais, € pacifico o entendimento no sentido de que o arbitramento do dano nao
escapa do controle do Superior Tribunal de Justica quando fixado em patamares abusivos, capazes de
promover enriguecimento indevido, ou irrisorios, destoantes da razoabilidade e da fungéo reparadora. Ausentes
tais hipéteses, incide a Simula 7 do STJ, aimpedir o conhecimento do recurso. 3. Analisando 0 presente
caso, tem-se que a indenizagdo por dano moral determinada na origem, de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
se mostra razoavel para a vitima em face do evento danoso que resultou na perda da visdo direita,
consideradas as circunstancias do fato e as condicbes econdmicas da parte. Nesse sentido: AgRg no AREsp
609496/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turam, DJe 09/03/2015; AgRg no AREsp 599676/SP,
Relator Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta Turam, DJe 27/11/2014. 4. Quanto a possibilidade de cumulagdo
daindenizacdo por dano moral e estético, € assente na jurisprudéncia desta Corte Superior a possibilidade,
0 que culminou na edicéo da

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LA AR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000511820048140051
_®¥ BELEM I RE AV TR T
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160277361860

ACORDAO - DOC: 20160277361860 N° 162079

Stimula 387/STJ, que assim dispde em seu texto: "E licita a cumulag&o das indenizagdes de dano estético e
dano moral". Nesse sentido: AgRg nos EDcl no REsp 1.368.740/AM, Relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 6/2/2015; AgRg no AREsp 424.539/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe 30/10/2014; REsp 1.408.908/SP, Rel. Ministra Nancy Andrigui, TerceiraTurma, DJe
19/12/2013; AgRg no REsp 1117146/CE, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 22/10/2013; REsp
1.281.555/M G, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12/11/2014. 5. Apesar de a parte autora
ndo exercer, a época do fato, atividade remunerada, ndo exclui o seu direito ao recebimento da pensdo, que foi
fixada, razoavelmente, em um salario minimo mensal vitalicio. O valor estabelecido segue os parédmetros
desta Corte Superior. Nesse sentido: REsp 1.281.742/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe 5/12/2012; REsp 711.720/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe 18/12/2009.
6. Recurso Especial parcialmente provido, para determinar o pagamento de indenizacdo por dano
estético, com vaor a ser arbitrado pelo Tribunal de origem. (STJ Resp n.°1334703/DF. 2° Turma. Rel. Min.
Herman Bejamin. DJe 16.11.2015). Grife

Ante o exposto, CONHECO DE AMBOS OS RECURSOS E DOU PROVIMENTO ao
interposto por José Pinheiro Lopes Junior, para declarar a sua ilegitimidade passiva.

Por outro lado, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto por Fundacdo Esperanca,
nos termos da fundamentac&o ao norte.

Belém,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

Apelacdo Civel da Comarca Santarém n°2011.3.005748-8

Apelante: José Pinheiro Lopes Junior (Adv.: Carla Renata Pereira Moreira Nascimento e
outros)

Apelante: Fundagdo Esperanca — Utilidade Publica Federal (Adv.: Elias Cesar da Silva
Queiroz)

Apelado: Reinaldo Augusto Ribeiro (Adv.: Tarquinio Moreirade Oliveira e outra)
Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

ACORDAO N°

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRIMEIRO APELANTE. CIRURGIA NAO ERA
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ADEQUEADA A ENFERMIDADE DO APELADO. ERRO MEDICO.

RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL. ORGANIZACAO DA JORNADA E

APRESENTACAO DO MEDICO AOS PACIENTES. QUANTUM INDENIZATORIO

FIXADO COM RAZOABILIDADE. MANTIDA DECISAO. RECURSOS CONHECIDOS

E PROVIDO O DO PRIMEIRO REQUERIDO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

DA FUNDACADO.

1. A prova dos autos ndo demonstram nem que o apelante foi o coordenador da jornada e
nem que assistiu ao médico na realizacdo da cirurgia. Assim, ndo vislumbro por qual ato

podera ser responsabilizado, j4 que o Unico que praticou (pds operatério), ndo causou a
deficiéncia no autor/apelado e nem ha relato de impericia, negligencia ou imprudéncia.

Desse modo, acolho a preliminar de ilegitimidade suscitada pelo apelante.

2. No que concerne a responsabilidade do hospital, é objetiva, mas desde que comprovada a
culpa do médico. Assim, nesses casos, 0 hospital respondera de forma solidaria
independente de ter praticado qualquer ato culposo.

3. In casu, as provas dos autos demonstram que ainda que tenha o médico americano se
utilizado da melhor técnica, o fato é que ndo deveria ter realizado a cirurgia no apelado, ja
gue tem glaucoma e, portanto, a cirurgia ndo é recomendada nesses casos.

4. Vé-se que o médico americano agiu com impericia, negligéncia e imprudéncia, cometendo
danos ao paciente, o qual ficou com a visdo completamente nula e com aparéncia
esteticamente pior (fls. 24/25). Diante das consideracfes acima, ndo restam dividas de que o

recorrido sofreu dano e que este decorreu da conduta negligente e imperita do médico que
realizou a sua cirurgia. Assim, ndo ha como afastar a responsabilidade do hospital/apelante.

5. O quantum indenizatério fixado pelo juizo de primeiro grau encontra-se dentro dos
paréametros da razoabilidade e, portanto, ndo subsistem razdes para alteré-lo.

6. Recursos Conhecidos e provido o recurso do primeiro apelante e improvido o do segundo.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 4° Camara Civel Isolada, por
unanimidade, em CONHECER DOS RECURSOS DE APELAQAO CIVEL PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DO PRIMEIRO APELANTE, JOSE PINHEIRO LOPES
JUNIOR, NEGANDO, CONTUDO, PROVIMENTO AO RECURSO DA SEGUNDA
APELANTE, FUNDACAO ESPERANCA, nos termos do voto do relator.

Sala de Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos quatro dias do més de julho do ano de
2016.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré Saavedra
Guimarées.

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.
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