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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802813-23.2022.8.14.0133

APELANTE: BANCO DO BRASIL SA

APELADO: DARLENE RIBEIRO SILVA

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO AGENTE FINANCEIRO.
REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. HONORARIOS RECURSAIS.
EMBARGOS OPOSTOS PELAS DUAS PARTES. PROVIMENTO
PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos simultaneamente por Darlene Ribeiro
Silva e Banco do Brasil S.A. contra acérddo que negou provimento a
apelacdo do banco e deu parcial provimento ao recurso da autora,
condenando o banco ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no
valor de R$ 5.000,00, mantendo-se a sentenca nos demais termos. O Banco
do Brasil alegou omiss@es relacionadas a sua ilegitimidade passiva,
inaplicabilidade do CDC, auséncia de responsabilidade objetiva e de nexo
causal, bem como omissao sobre a sucumbéncia e honorarios advocaticios.
A autora, por sua vez, apontou omissao quanto a majoracao dos honorarios
recursais e a fixacdo dos honorarios sucumbenciais em seu favor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

H& duas questbes em discussao: (i) verificar se hd omissdes no acérdao
guanto a andlise das teses juridicas suscitadas pelo Banco do Brasil,
especialmente sobre sua responsabilidade no Programa Minha Casa Minha
Vida; (ii) apurar a existéncia de omissdo quanto a redistribuicdo da
sucumbéncia e a majoracao dos honorarios advocaticios nos moldes do art.
85, § 11, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo embargada analisou expressamente todos os fundamentos
invocados pelo Banco do Brasil, inclusive sua responsabilidade objetiva
como agente financeiro do Programa Minha Casa Minha Vida, com base na
jurisprudéncia aplicavel e na teoria do risco da atividade.

A ilegitimidade passiva, a inaplicabilidade do CDC, a inexisténcia de nexo
causal e de dano moral foram todos temas enfrentados no acérdao original,
afastando-se qualquer omisséo nos termos do art. 1.022 do CPC.

Os embargos do banco visam apenas rediscutir o mérito da controvérsia, o
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gue é vedado na via dos embargos de declaracéo.

Por outro lado, constatou-se omissdo quanto a necessidade de majoracédo
dos honorarios advocaticios em favor da autora, conforme art. 85, 8§ 11, do
CPC, diante do parcial provimento de seu recurso e da rejeicdo integral da
apelacao do banco.

A redistribuicdo da sucumbéncia tornou-se necessaria, uma vez que a
autora se tornou a Unica parte vencedora, impondo-se ao banco o 6nus
sucumbencial integral e a majoragdo dos honorarios advocaticios para 15%
sobre o valor da condenacéo.

O acorddo embargado ja enfrentou todas as matérias suscitadas,
caracterizando-se o prequestionamento implicito, nos termos do art. 1.025
do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da
controvérsia, sendo incabiveis quando ausentes vicios previstos no art.
1.022 do CPC.

Verificada a omissdo do acérddo quanto a majoracdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal, é devida sua integracdo com base no art. 85,
§ 11, do CPC.

Na hipotese de parcial provimento do recurso da autora e desprovimento
integral da apelacéo do banco, deve-se redistribuir o 6nus da sucumbéncia
exclusivamente a parte vencida.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 1.025, 85, 8§ 2°, 3° e
11; CC, art. 927, paragrafo unico; CDC, arts. 2°, 3° e 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.573.573, 32 Turma; TJPA,
AC n. 0034588-21.2008.8.14.0301, Rel. Des. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes, j. 02.09.2020.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos, de forma simultanea, por ambas as partes
— Banco do Brasil S.A. e Darlene Ribeiro Silva — em face do acérdédo de ID 26097474, que
conheceu do recurso de apelacdo interposto pelo Banco do Brasil e Ihe negou provimento, ao
tempo em que deu parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o banco ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantida a
sentenca nos demais termos.

Em seus embargos de declaracdo, o Banco do Brasil sustenta, inicialmente, que os vicios
apontados no julgado se enquadram nos termos do art. 1.022 do CPC, requerendo o saneamento
de omissoes relevantes para fins de prequestionamento.

Aponta, em sintese, que houve omissdo do acorddo quanto a analise de matérias
federais e constitucionais, a saber: a ilegitimidade passiva do banco com fundamento nos arts. 2°,
39, 485, VI e 337, IX do CPC/15, uma vez que figura apenas como agente financeiro do Programa
Minha Casa Minha Vida, ndo tendo responsabilidade pela constru¢do do imével; a inexisténcia de
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relacdo de consumo e consequente inaplicabilidade do CDC; a auséncia de demonstracao dos
requisitos para responsabilizacao objetiva, nos termos do art. 14 do CDC, do art. 927, paragrafo
Unico do Cadigo Civil e do art. 373 do CPC; a auséncia de demonstragédo de nexo causal entre a
conduta do banco e os vicios construtivos do imdvel; além da auséncia de comprovacao de dano
moral e de sua quantificacao.

Requer, ao final, a integracéo do julgado para que sejam supridas tais omissdes, com 0
fito de prequestionamento, invocando a Sumula 98 do STJ, segundo a qual embargos
declaratérios com notério proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio.

A parte autora, Darlene Ribeiro Silva, também op8e embargos de declara¢éo, nos quais
aponta omissdo do acérddao em relacdo aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
especificamente quanto a sua majoracdo em grau recursal, conforme disposto no art. 85, 811, do
CPC, e também quanto a fixacdo dos honorarios em favor da parte embargante, nos moldes do
caput e 88 2° e 3° do art. 85 do CPC.

Sustenta que a omisséo prejudica a efetividade da deciséo e o justo reconhecimento do
trabalho desempenhado na instancia recursal, tratando-se de matéria de ordem publica. Ao final,
requer o conhecimento e provimento dos embargos, com a devida integracdo do acérddo para
sanar tais omissoes.

Em contrarrazdes (ID 26445972 e 26531646), ambas as partes impugnam 0S recursos.

O Banco do Brasil, em resposta aos embargos de Darlene Ribeiro Silva, sustenta que a
decisdo embargada ndo padece de qualquer vicio a justificar a oposicao dos aclaratérios, pois
apreciou todos os pontos relevantes da controvérsia. De igual modo, a autora, ao se manifestar
sobre os embargos do Banco do Brasil, aduz que inexistem contradi¢des, obscuridades ou
omissdes no julgado, sendo a pretensao da parte adversa meramente procrastinatéria, tentando
rediscutir matéria ja decidida, o que se mostra impertinente sob a 6tica processual.

E o relatério.

VOTO

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 10:23:08

Numero do documento: 25080714294133900000028179258
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080714294133900000028179258

Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 07/08/2025 14:29:41 Num. 29000839 - Pag. 3




Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco de ambos os Embargos de
Declaracéo.

MERITO

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os Embargos de Declaracédo
constituem recurso rigido de contornos processuais, exigindo para seu acolhimento que estejam
presentes 0s pressupostos processuais de cabimento.

Dessa forma somente sera possivel seu manejo quando tenha por finalidade completar a
decisdo omissa, ou, ainda, para aclara-la, dissipando obscuridades ou contradic¢des.

Logo, a funcdo dos embargos € integrativa, tendo por escopo afastar do decisum
qualquer omissdo prejudicial a solugdo da lide, ndo permitir a obscuridade identificada e extinguir
contradicdo entre premissa argumentada e a concluséo assumida.

Pois bem.

Passo inicialmente, a andlise dos aclaratorios opostos pelo Banco do Brasil S.A.

A instituicdo financeira embargante alega, em suma, omiss6es no acorddo, sob a
justificativa de que a decisdo colegiada nao teria enfrentado, de forma expressa, matérias de
indole federal e constitucional, como a sua ilegitimidade passiva (arts. 2°, 3°, 337, IX e 485, VI,
todos do CPC), a inaplicabilidade do Cd6digo de Defesa do Consumidor & espécie, a auséncia dos
requisitos necessarios para a configuracao da responsabilidade objetiva (arts. 14 do CDC e 927,
paragrafo Unico, do Cdédigo Civil), bem como a inexisténcia de nexo causal e de dano moral.
Sustenta ainda omissao quanto a distribuicdo da verba de sucumbéncia e a fixacdo ou majoracao
dos honorarios advocaticios em favor da parte vencida.

Todavia, ao contrario do que narra o banco embargante, no Acérdao embargado a
matéria posta foi amplamente debatida, com fundamentacao expressa e adequada sobre todos
0s pontos relevantes a solugéo da lide.

A decisdo enfrentou, de forma detida e racionalmente articulada, a controvérsia atinente a
responsabilidade do banco como agente executor do Programa Minha Casa Minha Vida,
discorrendo inclusive sobre os precedentes jurisprudenciais pertinentes e a aplicagdo da
responsabilidade civil objetiva nas hipdteses de atuacao institucional em nome do Fundo de
Arrendamento Residencial — FAR.

Assim, ndo se verifica omissdo quanto ao exame da tese de ilegitimidade passiva, que foi
expressamente afastada com base na natureza da atuacdo do banco na cadeia contratual,
tampouco em relacdo a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, cuja aplicacéo foi
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afirmada com base na Sumula 297 do STJ e nos artigos 2° e 3° do CDC.

Igualmente, foi expressamente tratado o aspecto da responsabilizagdo objetiva da
instituicdo financeira em raz&o dos vicios construtivos constatados no imovel, estando presentes
no julgado os fundamentos referentes ao art. 927 do Codigo Civil e ao art. 14 do CDC, com
expressa referéncia a teoria do risco da atividade.

Em relacdo ao dano moral, o Acorddo expressamente delimitou os motivos pelos quais
fixou a indenizacéo, indicando os fatos e circunstancias que evidenciam o abalo sofrido, inclusive
com apoio em jurisprudéncia consolidada no ambito das Turmas Recursais e Tribunais
Superiores, mencionando a configuracdo do dano in re ipsa.

Os presentes embargos, portanto, em sua esséncia, buscam reabrir o mérito da
controvérsia, mediante reandlise do conjunto probatdrio e das conclus@es juridicas anteriormente
firmadas, o que ultrapassa os limites do art. 1.022 do CPC.

O que pretende a instituicdo financeira embargante, na verdade, é rediscutir os
fundamentos da decisdo, 0 que é incabivel na estreita via dos embargos de declaracéo.

Dessa forma, ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, ou erro
material a ser corrigido, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos pelo Banco do
Brasil.

No que diz respeito aos embargos declaratdrios opostos por Darlene Ribeiro Silva,
assiste-lhe razéo.

A embargante aponta omissao quanto a aplicacdo do art. 85, 811, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o acérdao, ao dar parcial provimento ao seu recurso de apelacéo, alterando a
sentenca para incluir a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais, ndo se
manifestou sobre a majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

No caso em tela, verifica-se a presenc¢a de omisséo do julgado diante do que disciplina o
artigo 85 § 11 do CPC, a saber:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

[...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honoréarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
88 2° e 3° para a fase de conhecimento.
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A E. 32 Turma do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial n. 1.573.573, estabeleceu quatro requisitos fundamentais para
gue, no julgamento do recuso, sejam fixados os honorarios recursais (grifei):

a) que o recurso tenha sido interposto contra decisdo publicada apés a entrada em vigor
do NCPC, nos termos do Enunciado n.7, acima transcrito;

b) que tenha havido 0 ndo conhecimento integral ou 0 ndo provimento integral do recurso
interposto, seja pelo relator monocraticamente, seja pelo 6rgéo colegiado.

c) que a verba honoraria fosse devida desde a origem, no feito em que interposto o
recurso, o que afasta a incidéncia de honorérios recursais contra decisfes nas quais ndo eram
devidos honorérios;

d) que nédo tenham sido ainda alcancados os limites estabelecidos no art. 85, 8§ 2° e 3°
do CPC/2015.

Por certo, no caso concreto, com o provimento do recurso de apelacdo de Darlene
Ribeiro Silva, a sucumbéncia deixou de ser reciproca para ser inteiramente do Banco do Brasil
S.A. E considerando ainda que a instituicdo financeira teve seu recurso integralmente desprovido,
além da redistribuicdo do 6nus sucumbencial, se aplicara a majoracao prevista no § 11 do art. 85
do CPC.

Diante dessas premissas, redistribuo o 6nus da sucumbéncia para determinar que os
honorarios advocaticios sejam suportados unicamente pelo Banco do Brasil S.A. e majoro o
percentual da verba para 15% sobre o valor da condenacéo.

Por fim e ao cabo, no que tange ao prequestionamento expresso das matérias
decididas, repito, todas as questdes juridicas suscitadas foram expressamente debatidas, o que
possibilita a interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Ademais, para referido desiderato, de acordo com o STJ, ndo ha necessidade de
expressa mencao aos dispositivos legais que disciplinam cada matéria. Basta o debate das
guestdes juridicas no Acordao Trata-se do chamado prequestionamento implicito, previsto no
art. 1.025 do CPC.

Cito precedente desta Egrégia Corte (grifei):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELAGCAO - ANALISE
CONJUNTA DOS RECURSOS DA PARTE AUTORA E DA PARTE R~E -
ALEGAGCAO DE OMISSAO E CONTRADIGCAO -INOCORRENCIA - NAO
CONFIGURACAO DOS ViCIOoS DESCRITOS NO ART. 1022 DO CPC -
PRESQUESTIONAMENTO IMPLICITO - EMBARGOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS

(TJ-PA - AC: 00345882120088140301, Relator: MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Data de Julgamento: 02/09/2020, 22 TURMA
DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicagdo: 02/09/2020)
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DE AMBOS OS EMBARGOS DE DECLARACAO;
REJEITO OS EMBARGOS OPOSTOS PELO BANCO DO BRASIL S.A. e ACOLHO OS
EMBARGOS OPOSTOS POR DARLENE RIBEIRO SILVA, para o fim de integrar o acérddo com
a redistribuicdo e majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos acima
delineados.

Belém, 07/08/2025

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 10:23:08

Numero do documento: 25080714294133900000028179258
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080714294133900000028179258

Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 07/08/2025 14:29:41 Num. 29000839 - Pag. 7




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 29000839 | 07/08/2025 10:00

