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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0000682-46.2018.8.14.0005

APELANTE: BANCO DO ESTADO DO PARA S A

APELADO: REGINALDO SILVA SALAZAR

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO
CIVEL. CONCURSO PUBLICO. CONVOCACAO DE CANDIDATO FORA
DOS CRITERIOS EDITALICIOS. VIOLACAO A ORDEM
CLASSIFICATORIA. PRETERICAO COMPROVADA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO A NOMEACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Remessa necesséaria e apelacédo civel interpostas contra sentenca que
concedeu mandado de seguranca em favor de candidato aprovado em
concurso publico, reconhecendo-lhe o direito a nomeacéo para vaga surgida
no Municipio de Senador José Porfirio, em razédo da pretericdo causada pela
convocacao de candidatos de polo mais distante, em desacordo com o0s
critérios do edital.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussao consiste em saber se houve pretericdo ilegal do
impetrante na convocacgao para vaga surgida em localidade diversa daquela
para a qual se inscreveu, e se a violagcdo aos critérios do edital, quanto a
proximidade geografica entre os polos, confere direito liquido e certo a
nomeacao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo decadencial de 120 dias para a impetracdo do mandado de
seguranca foi devidamente observado, pois contado a partir da ciéncia do
ato coator, e ndo da publicacdo do edital.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 09:54:35

Numero do documento: 25080715062500500000028102789
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080715062500500000028102789

Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 07/08/2025 15:06:25 Num. 28923792 - Pag. 1




4. A auséncia de litisconsdrcio passivo com candidatos nomeados nao
compromete a validade do processo, conforme jurisprudéncia pacifica do
STJ.

5. O edital previa que, no surgimento de vagas em localidade diversa, a
nomeacdo deve observar a ordem de classificacdo de candidatos do polo
mais proximo, critério que néo foi respeitado na convocacgdo dos candidatos
de Altamira para vaga surgida em Senador José Porfirio.

6. Comprovada a maior proximidade entre Vitdria do Xingu e Senador José
Porfirio, e diante da existéncia de candidatos classificados no polo mais
préximo, a convocacéo de candidatos de outro polo configura pretericao
arbitraria.

7. A pretericdo converte a mera expectativa de direito em direito liquido e
certo a nomeacdao, nos termos da jurisprudéncia do STF (Tema 784 da
repercusséo geral).

8. A sentenca deve ser mantida, pois a concesséo da seguranca representa
o fiel cumprimento das regras editalicias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Remessa necessaria e apelagéo civel conhecidas. Recurso desprovido.
Sentenca mantida.

Tese de julgamento: 1. O surgimento de vaga em localidade diversa exige
convocacao de candidato aprovado no polo mais proximo, conforme regra
editalicia. 2. A convocacéo de candidato de polo mais distante configura
pretericdo, convertendo expectativa em direito liquido e certo a nomeacao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, Il; Lei 12.016/2009, arts.
7°, 1ll, e 23; CPC, art. 487, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 837.311 (Tema 784 da
repercusséo geral); STJ, Agint no AREsp 1993974/PI; TIPA, ApCiv/RN n°
0000662-55.2018.8.14.0005.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos, CONHECER
DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE APELACAO CIVEL, POREM NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e oito dias do més de
julho de dois mil e vinte e cinco .

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento .
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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e recurso de apelacéo civel interposta por Banco do
Estado do Para S.A., contra sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel e
Empresarial de Belém que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por Reginaldo Silva
Salazar, concedeu a seguranga, nos seguintes termos:

“(...) Isto posto, pelos fundamentos acima expostos, CONCEDO A ORDEM
DE SEGURANCA, com fundamento no art. 487, | do CPC, deferindo medida
liminar, nos termos do artigo 7°, inciso Ill da Lei n°. 12016/2009, para que se
anule o ato de nomeacao dos candidatos aprovados no polo de Altamira para
as Vagas de Senador José Porfirio e a fim de que o Impetrante seja nomeado
para uma das referidas vagas disponiveis no polo de Senador José Porfirio,
obedecendo-se obrigatoriamente a sua ordem de classificacdo. Junte-se
cdpia da presente sentenca nos autos de n°. 0000662-55.2018.8.14.0005 e
0004793-73.2018.8.14.0005

Condeno o impetrado ao pagamento de custas e despesas processuais.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n°. 12.016/2009.
Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo (art. 14, § 1° da Lei
n°. 12.016/ 2009).”

Inconformado o BANPARA, interpds recurso de apelagéo, arguindo preliminarmente,
que a impetracdo ocorreu apds o prazo decadencial de 120 dias, contados a partir da ciéncia do
ato coator, configurando a decadéncia do direito de acgéo.

Afirma que os candidatos nomeados de Altamira, diretamente afetados pela deciséo,
deveriam integrar a lide como litisconsortes passivos necessarios, sob pena de nulidade.

No meérito, sustenta que o apelado ndo demonstrou possuir direito liquido e certo a
nomeacgao para a vaga em Senador José Porfirio, conforme preconizado pelo edital do concurso.

Assevera que a nomeacao de candidatos conforme as regras do edital é ato
discricionario, ndao cabendo ao Judiciario intervir nas escolhas administrativas baseadas em
critérios de conveniéncia e oportunidade.

Alega que ndo havia vaga disponivel no polo de Vitéria do Xingu, local para o qual a
apelada concorreu, e que a apelada busca a nomeacéo para um polo diferente do qual se
inscreveu, sem comprovar pretericao.
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Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenca recorrida,
denegando a seguranga concedida ao Apelado (Id n° 10602411).

O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso (Id n° 58895027), pugnando pela
manutencédo do julgado.

O Ministério Pablico de 2° grau manisfestou-se pelo conhecimento e, no mérito, pelo
provimento em parte do presente recurso de apelacdo civel, para reformar a r. sentenca,
denegando-se a ordem ao impetrante por auséncia de direito liquido e certo (Id n° 11963922).

O BANPARA, interpds recurso de agravo interno, pleiteando a competéncia da
Turma de Direito Publico (Id n° 23961055).

N&o foram apresentadas as contrarrazdes ao recurso de Agravo Interno.
E o relatorio.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.

VOTO

Inicialmente, consigno que, em razao do julgamento da Apelacao Civel, julgo
prejudicado o Agravo Interno interposto pelo Banco do Estado do Para S.A. (Id n° 23961055).

A controvérsia consiste em examinar a legalidade da sentenca que concedeu a
seguranca ao impetrado para que se anule o ato de nomeacao dos candidatos aprovados no polo
de Altamira para as Vagas de Senador José Porfirio e a fim de que o Impetrante seja nomeado
para uma das referidas vagas disponiveis no polo de Senador José Porfirio, obedecendo-se
obrigatoriamente a sua ordem de classificagao.

O apelante alega prejudicial de mérito — decadéncia, afirma que houve o decurso do
prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias entre a publicacdo do edital do concurso e a
impetracdo da acdo mandamental, contudo a teor do que dispde o art. 23 da Lei 12.016/2009, o
prazo decadencial para a impetracdo do mandado de seguranca comeca a fluir a partir da data
em que o interessado tem ciéncia do ato a ser atacado. Vejamos:

“Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado,
do ato impugnado.”
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Assim, o termo inicial ndo é a data de publicacdo do edital de concurso publico,
como sustenta o Recorrente, mas sim 0 momento em que o impetrante toma conhecimento
efetivo do ato coator, o que no caso analisado ocorreu em 29.12.2017 com a convocag¢éo do
candidato para ocupar a Vaga em Senador José Porfirio (ID Num. 6553223 - Pag. 47).

O mandado de segurancga foi impetrado em 18.01.2018, estando, portanto, dentro
do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias.

Desta forma, rejeito a prejudicial de decadéncia.

Posteriormente alega a preliminar de litisconsércio passivo necessario, no
entanto, a alegada necessidade de litisconsorte passivo suscitada pelo recorrente, trata-se de
inovagao recursal, haja vista que nao fora suscitada na origem.

Ademais, ainda que se admita a analise da pretensdo, é cedico o entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da desnecessidade de formacgéo de litisconsorte passivo
necessario com outros candidatos aprovados no concurso publico. Vejamos:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO PUBLICO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSIDADE 1.
Infirmar o entendimento alcancado pela Corte de origem demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na via de
recurso especial (Sumula 7 do STJ). 2. Consoante o entendimento desta
Corte, em regra, € dispensavel a formacéo de litisconsércio passivo
necessario entre candidatos participantes de concurso publico, tendo em
vista que estes tém apenas expectativa de direito a nomeacao. 3. Agravo
interno desprovido.” (Agint no Agint no AREsp: 1993974 Pl 2021/0315409-0,
Data de Julgamento: 26/09/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 03/10/2022)

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
DESNECESSIDADE. EFEITO SUSPENSIVO. FUMUS BONI IURIS.
AUSENCIA. 1. Consoante o entendimento desta Corte, em regra, é
dispensavel a formacado de litisconsércio passivo necesséario entre
candidatos participantes de concurso publico, tendo em vista que estes tém
apenas expectativa de direito & nomeacdo. 2. Quando um candidato
guestiona em juizo a sua ndo nomeacdo em concurso publico, a relagéo
juridica processual é estabelecida somente entre ele e a Administracao
Publica, jA que os demais candidatos serdo alcancados apenas
reflexamente pela decisdo a ser proferida. 3. No STJ, é cabivel o
deferimento de pedido de urgéncia para a atribui¢cdo de efeito suspensivo a
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recurso desde que exista a satisfacdo simultanea de dois requisitos, quais
sejam, a verossimilhanca das alegacdes - fumus boni iuris -,
consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto ou
da acao, e o perigo de leséo grave e de dificil reparacdo ao direito da parte -
periculum in mora. 4. Hip6tese em que, diante do indeferimento do ingresso
dos ora agravantes no feito na condi¢cdo de litisconsortes passivos
necessarios, nao se observa a elevada probabilidade de éxito dos embargos
de declaracdo por eles opostos, ficando afastado o fumus boni iuris. 5.
Agravo interno desprovido.” (Agint na PET no RMS: 45477 AP
2014/0097424-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Julgamento: 26/06/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe
08/08/2018)

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade por auséncia de formacéao de
litisconsorte passivo.

No mérito, a questao em analise consiste em verificar se deve ser mantido o direito
a nomeacdo da parte apelada, diante da alegacao de pretericdo na convocac¢ao para o cargo de
técnico bancario no Municipio de Senador José Porfirio.

O mandado de seguranca é uma acdo de natureza excepcional e constitucional,
disponivel a qualquer pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual ou entidade
com personalidade juridica reconhecida por lei, para a protecao de direito liquido e certo, lesado
ou ameacado por ato de autoridade publica ou de agente investido em fungéo publica.

Regulamentado pela Lei n°® 12.016/2009, trata-se de instrumento cabivel diante de
acao ou omisséo ilegal ou ilegitima por parte de agentes da Administracdo Publica no exercicio
de suas func¢des, sendo considerado uma acédo de rito sumario especial, que se configura como
mecanismo jurisdicional de controle dos atos administrativos.

Segundo entendimento consolidado pelo STJ, a demonstracdo do direito liquido e
certo exige que, nho momento da impetracdo do mandado de seguranca, a extensdo do direito
alegado seja facilmente aferivel e passivel de exercicio imediato.

Com efeito, a certeza e a liquidez dizem respeito ao fato juridico que fundamenta o
direito, o qual deve estar comprovado por prova pré-constituida. Ou seja, ndo se pode afirmar
com seguranca a existéncia do direito se ndo ha certeza quanto ao fato que o sustenta. Nesse
sentido:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SUSPEITA DE FRAUDE.
SUSPENSAO DA EXECUCAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO, AD
CAUTELAM, PELA AUTORIDADE MUNICIPAL. PODER DE AUTOTUTELA
DA ADMINISTRACAO. AFRONTA AS GARANTIAS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA NAO DEMONSTRADA PELA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E
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CERTO INVOCADO. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. VIA
IMPROPRIA. APLICACAO DAS SUMULAS 269 E 271/STF. 1. Cuida-se, na
origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Padre da Posse
Restaurante Ltda. contra ato do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de
Janeiro, que suspendeu a remuneracédo referente a contratos de prestacao
de servicos de preparo, fornecimento, transporte e distribuicdo de refeigcbes.
2. O Mandado de Seguranca detém entre 0s seus requisitos a comprovagao
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da
chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para a dilagdo probatéria
na célere via do mandamus. Para a demonstracao do direito liquido e certo,
€ necessario que, no momento da sua impetragao, seja facilmente aferivel a
extensdo do direito alegado e que este possa ser prontamente exercido. 3.
Hip6tese em que a Corte de origem decidiu que néo ficou comprovada, de
plano, a cogitada afronta as garantias do contraditério e da ampla defesa.
Asseverou, ainda, que a suspensao cautelar dos contratos administrativos
em andamento encontra respaldo no poder-dever de autotutela da
Administracdo. 4. Assim, analisar os argumentos apresentados pela
recorrente em suas razfes recursais demanda dilacdo probatéria
incompativel com a via eleita. Tal situacdo resulta na constatacdo de que a
via mandamental é inadequada para a presente discussédo, ante a
necessaria dilacdo probatdria para esclarecer todas as controvérsias
existentes nos autos, relacionadas especialmente com os motivos que
conduziram a suspensdo dos contratos de prestacdo de servigcos de
preparo, fornecimento, transporte e distribuicao de refei¢cbes realizados com
o0 Municipio. 5. Ademais, "a atuacado devida e esperada da Administracédo
Publica de declarar nulo ato administrativo inquinado de vicio ndo implica
violagdo a direito liquido e certo, inexistindo, portanto, fundamento fatico-
juridico para o deferimento da seguranc¢a" (RMS 31.046/BA, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 28/09/2010, DJe
13/10/2010). 6. No que se refere as verbas ndo pagas, relativas aos servi¢cos
efetivamente prestados pela recorrente convém esclarecer que o Mandado
de Seguranca ndo é meio adequado para pleitear a producéo de efeitos
patrimoniais passados, nos termos da Sumula 271/STF: "Concessao de
mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacédo a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou
pela via judicial propria". Ainda nesse sentido, a Sumula 269/STF dispbe
gue "o mandado de seguranca ndo é substitutivo de acdo de cobranca." 7.
Recurso Ordinéario ndo provido.” (RMS 44.476/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 14/10/2016).

Assim, tratando-se de processo cuja natureza exige solugéo célere, a afericdo do
direito liquido e certo deve ocorrer desde o primeiro contato do julgador com 0s autos.

Consta nos autos que o Apelado participou do Concurso Publico n® 001/2015, tendo
sido aprovado para o cargo de técnico bancario, compondo o cadastro de reserva do polo de
Vitéria do Xingu.

Com o surgimento de vagas no Municipio de Senador José Porfirio, o Impetrado
convocou quatro candidatos do cadastro de reserva do polo Altamira. No entanto, conforme o

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 09:54:35

Numero do documento: 25080715062500500000028102789
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080715062500500000028102789

Assinado eletronicamente por: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO - 07/08/2025 15:06:25 Num. 28923792 - Pag. 7




critério estabelecido no item 20.9 do edital, deveria ter sido convocado o Impetrante, uma vez que
integra o cadastro de reserva do polo de Vitéria do Xingu, o qual é mais préoximo do local de
surgimento das vagas. Vejamos a disposicao editalicia:

“20.9 De acordo com as necessidades do Banco, na hipotese de abertura de
novos pontos de atendimento em localidades diversas das especificadas no
Anexo | deste Edital, bem como se ndo houver candidato (s) aprovado (s) ou
cadastro reserva em alguma localidade constante do Anexo | deste Edital, o
Banpara convocara o candidato aprovado para suprir a vaga existente,
sendo obedecida, rigorosamente, a ordem de classificagdo, do cadastro de
reserva da localidade mais proxima (critério: menos distancia em
quilébmetros), preferencialmente, em localidade pertencente ao mesmo polo
de classificacdo do candidato.”

N&o ha controvérsias quanto ao fato de que o Municipio de Vitdria do Xingu é
mais préximo de Senador José Porfirio do que o Municipio de Altamira, pela via fluvial, o
gue, por si s6, ja evidencia o direito pretendido pela Impetrante, uma vez que o edital nao
especifica o tipo de transporte a ser considerado para fins de afericdo da distancia entre as
localidades.

Além disso, em simples consulta ao aplicativo Google Maps, € possivel constatar
gue, também pela via terrestre, o Municipio de Vitéria do Xingu se encontra mais proximo de
Senador José Porfirio do que Altamira, inexistindo, portanto, justificativa para a convocacao de
candidato aprovado em cadastro de reserva nesta Ultima localidade, sob pena de violagdo ao
direito da Impetrante, aprovada em localidade mais proxima ao surgimento da vaga.

Dessa forma, a concessao da seguranca, com a consequente determinacao de
convocacao do Impetrante, representa o cumprimento da disposicdo editalicia, da qual o
Impetrado ndo pode se afastar, sob pena de ilegalidade por violacdo a norma do concurso
publico.

Ademais, a conduta do Impetrado ao convocar outro candidato configura pretericéo,
convertendo a mera expectativa de direito, decorrente da aprovacdo em cadastro de reserva, em
direito liquido e certo.

Com efeito, via de regra, candidatos aprovados fora do nimero de vagas possuem
apenas expectativa de direito. No entanto, em sede de repercussao geral (Tema 784), o Supremo
Tribunal Federal flexibilizou esse entendimento, reconhecendo a existéncia de direito subjetivo a
nomeacao quando demonstrada pretericdo arbitraria e imotivada por parte da Administracao,
caracterizada por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico que revele a inequivoca
necessidade de nomeacdo do aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser
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comprovada de forma cabal pelo candidato. Sendo vejamos:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 784
DO PLENARIO VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE CONCURSO PUBLICO
NO CASO DE SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES EXCEPCIONAIS.
IN CASU, A ABERTURA DE NOVO CONCURSO PUBLICO FOI
ACOMPANHADA DA DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS CARGOS.
INTERPRETACAO DO ART. 37, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
DE 1988. ARBITRIO. PRETERICAO. CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA
MERA EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE E DA PROTECAO DA CONFIANCA. FORCA
NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO. INTERESSE DA SOCIEDADE.
RESPEITO A ORDEM DE APROVAGCAO. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O postulado do
concurso publico traduz-se na necessidade essencial de o Estado conferir
efetividade a diversos principios constitucionais, corolarios do merit system,
dentre eles o de que todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza ( CRFB/88, art. 5°, caput). 2. O edital do concurso com
numero especifico de vagas, uma vez publicado, faz exsurgir um dever de
nomeacdo para a propria Administracdo e um direito a nomeacao
titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas.
Precedente do Plenario: RE 598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democratico de Direito
republicano impde & Administracdo PuUblica que exergca sua
discricionariedade entrincheirada néo, apenas, pela sua avaliacdo unilateral
a respeito da conveniéncia e oportunidade de um ato, mas, sobretudo, pelos
direitos fundamentais e demais normas constitucionais em um ambiente de
perene dialogo com a sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar como
“Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espac¢o decisorio de
titularidade do administrador para decidir sobre o que é melhor para a
Administragdo: se a convocacao dos ultimos colocados de concurso publico
na validade ou a dos primeiros aprovados em um novo concurso. Essa
escolha é legitima e, ressalvadas as hipéteses de abuso, ndo encontra
obstaculo em qualquer preceito constitucional. 5. Consectariamente, é
cedico que a Administracdo Publica possui discricionariedade para,
observadas as normas constitucionais, prover as vagas da maneira que
melhor convier para o interesse da coletividade, como verbi gratia, ocorre
qguando, em funcao de raz6es orgcamentérias, 0os cargos vagos s6 possam
ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que sejam extintos, na
hipbétese de restar caracterizado que nao mais serao necessarios. 6. A
publicacdo de novo edital de concurso publico ou o surgimento de novas
vagas durante a validade de outro anteriormente realizado nédo caracteriza,
por si sO, a necessidade de provimento imediato dos cargos. E que, a
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despeito da vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edital durante a
validade do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas razdes de
interesse publico que justifiguem a inocorréncia da homeacdo no curto
prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensédo de reconhecimento do
direito subjetivo & nomeacédo dos aprovados em colocagdo além do nimero
de vagas. Nesse contexto, a Administragdo Publica detém a prerrogativa de
realizar a escolha entre a prorrogacdo de um concurso publico que esteja ha
validade ou a realizac&o de novo certame. 7. A tese objetiva assentada em
sede desta repercusséao geral é a de que o surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para o0 mesmo cargo, durante o prazo de
validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o direito a
nomeacao dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hip6teses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
administracao, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do
Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacao do
aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de
forma cabal pelo candidato. Assim, a discricionariedade da Administracdo
guanto a convocac¢do de aprovados em concurso publico fica reduzida ao
patamar zero (Ermessensreduzierung auf Null), fazendo exsurgir o direito
subjetivo a nomeacgéo, verbi gratia, has seguintes hip6teses excepcionais: i)
Quando a aprovacao ocorrer dentro do niumero de vagas dentro do edital
(RE 598.099); ii) Quando houver pretericdo na nomeacado por nao
observancia da ordem de classificacdo (Sumula 15 do STF); iii) Quando
surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do
certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados fora das
vagas de forma arbitraria e imotivada por parte da administracdo nos termos
acima. 8. In casu, reconhece-se, excepcionalmente, o direito subjetivo a
nomeacdo aos candidatos devidamente aprovados no concurso publico,
pois houve, dentro da validade do processo seletivo e, também, logo apos
expirado o referido prazo, manifesta¢des inequivocas da Administracao
piauiense acerca da existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de
chamamento de novos Defensores Publicos para o Estado. 9. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento.” (RE 837311, Relator (a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 09/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-072 DIVULG
15-04-2016 PUBLIC 18-04-2016).

Confira-se ainda, entendimento deste E. Tribunal em caso analogo:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANGCA. PREJUDICIAL DE DECADENCIA E PRELIMINAR DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO.
REJEITADAS. MERITO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA
CLASSIFICADA EM CADASTRO DE RESERVA. SURGIMENTO DE
VAGAS EM LOCALIDADE DIVERSA. PREVISAO NO EDITAL DE
CONVOCAGCAO DO CANDIDATO APROVADO NO CADASTRO DE
RESERVA DE LOCALIDADE MAIS PROXIMA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO DA IMPETRANTE. DEMONSTRAGAO DE QUE SE ENCONTRA
APROVADA NA LOCALIDADE DE MAIOR PROXIMIDADE AO
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SURGIMENTO DA VAGA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
SENTENCA CONFIRMADA EM SEDE DE REMESSA NECESSARIA. A
UNANIMIDADE.

1. Preliminar de nulidade por auséncia de formacé&o de litisconsércio
passivo. A alegada necessidade de litisconsorte passivo suscitada pelo
Recorrente, trata-se de inovacéo recursal, haja vista que ndo fora suscitada
na origem. Ainda que se admita a analise desta pretensao, é cedi¢co o
entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da desnecessidade de
formacéo de litisconsorte passivo necessario com outros candidatos
aprovados no concurso publico. Preliminar rejeitada.

2. Prejudicial de decadéncia. O termo inicial do prazo decadencial ndo é a
data de publicacdo do edital de concurso publico, mas sim 0 momento em
gue o impetrante toma conhecimento efetivo do ato coator, o que no caso
analisado ocorreu em 29.12.2017, com a convocacdo de candidato para
ocupar a vaga pretendida pela Impetrante. O mandado de seguranca foi
impetrado em 18.01.2018, estando, portanto, dentro do prazo decadencial
de 120 (cento e vinte) dias.

3. Mérito. A questao em andlise consiste em verificar se deve ser mantido o
direito & nomeacédo da Apelada, diante da alegacéo de que foi preterida na
convocacao para ocupacdo do cargo de técnico bancéario no Municipio de
Senador José Porfirio.

4. A Apelada realizou o Concurso Publico n° 001/2015, tendo sido aprovada
na 42 colocacdo para o cargo técnico bancario, compondo o cadastro
reserva do polo de Santarém — Vitdria do Xingl. Diante do surgimento vagas
no Municipio de Senador José Porfirio, o Impetrado realizou a convocagéo
de 04 candidatos do cadastro de reserva do Polo Altamira, no entanto pelo
critério estabelecido no item 20.9 do edital, deveria ter convocado a
Impetrante, haja vista que se encontra em cadastro de reserva no polo de
Vitéria do Xingu, que se encontra em maior proximidade do local de
surgimento da vaga.

5. A concesséo da seguranca com a determinacdo de convocacédo da
Impetrante representa o cumprimento da disposicéo editalicia, da qual ndo
pode o impetrado se afastar, sob pena de ilegalidade por violagdo & norma
do concurso publico.

6. A conduta de convocar candidato diverso, configura pretericéo,
convalidando a mera expectativa de direito decorrente da aprovacdo em
cadastro de reserva em direito liquido e certo. Precedente do STF.

7. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca confirmada a
unanimidade. (TJPA — APELACAO / REMESSA NECESSARIA — N°
0000662-55.2018.8.14.0005 — Relator(a): MARIA ELVINA GEMAQUE
TAVEIRA — 12 Turma de Direito Publico — Julgado em 22/04/2024)

Dessa forma, diante da violac&o a regra editalicia e da configuracéo da preteri¢cao
na convocacgao do Impetrante, deve ser mantida a sentenca que concedeu a seguranca.
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Ante o exposto, com fundamento no que dispde o art. 932, IV, a e ¢, do CPC/2015
c/c 133, XI, a e d, do RITIJPA, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DE
APELACAO CIVEL, POREM, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a sentenca
reexaminada, nos termos da fundamentacgéo lancada.

E o voto.

Ficam as partes advertidas que a interposicdo de recursos manifestamente
inadmissiveis ou improcedentes em face desta decisdo, de carater meramente protelatério,
acarretara a imposicdo das penalidades previstas nos arts. 81, caput, e 1.026, 8§ 2° e 3°, do
CPC.

Servird a presente decisao, por cépia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Belém, 05/08/2025
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