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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0000775-67.2011.8.14.0065

APELANTE: JOSE CALANDRINI DE AZEVEDO NETO, HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA
LUZIA LTDA

APELADO: RAIMUNDO SOUSA DA SILVA

RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

EMENTA: Direito civil e processual civil. Agravo interno em recurso de apelacédo. Acéo de
indenizagdo por danos morais. Erro médico. Parto inadequado. Falha na supervisdo médica.
Nexo causal demonstrado. Indenizacao proporcional ao dano. Honorarios advocaticios majorados
em grau recursal. Recurso desprovido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a apelacdo
civel, mantendo sentenca condenat6ria de indenizacdo por danos morais decorrente de erro
médico. Na origem, o autor ajuizou acdo de indenizacdo apontando negligéncia em
procedimento de parto, resultando em lesfes graves na recém-nascida e seu oObito. A
sentenca condenou solidariamente o médico agravante e o hospital ao pagamento de R$
80.000,00, além de custas e honorarios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber: (I) se houve cerceamento de defesa em razéo
da inversao do 6nus da prova; (1) se ficou configurado o nexo causal e a responsabilidade
subjetiva do agravante; (lll) se o valor da indenizacado é desproporcional ao dano; e (V) se os
honorarios sucumbenciais fixados e majorados sdo adequados.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O cerceamento de defesa foi afastado, pois a inversdo do 6nus da prova € regra de instrucéo,
nao de julgamento, e o agravante ndo demonstrou fatos impeditivos ou modificativos do direito do
autor.

4. Comprovada a negligéncia e o nexo causal entre a conduta do agravante e o dano, configurou-
se a responsabilidade subjetiva.
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5. O valor da indenizacéo fixado em R$ 80.000,00 € proporcional a gravidade do dano, em
conformidade com precedentes do STJ.

6. Os honorarios sucumbenciais, fixados em 10% e majorados para 12% em grau recursal,
observam os limites legais e refletem a complexidade da demanda.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. "Ainversdo do 6nus da prova é regra de instru¢do que néo configura cerceamento de defesa
se assegurada a oportunidade de prova a parte adversa."

2. "Configurada a responsabilidade subjetiva por erro médico, com nexo causal comprovado, é
cabivel a indenizacao proporcional ao dano."

3. "Os honorarios sucumbenciais podem ser majorados em grau recursal, nos termos do art. 85,
8§11, do CPC."

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por José Calandrini de Azevedo Neto contra deciséo
monocratica deste Relator, que negou provimento a apelagéo civel por ele interposta, mantendo,
na integra, a sentenca proferida pelo Juizo de primeiro grau nos autos da acdo de indenizacao
por danos morais movida por Raimundo Sousa da Silva.

Na origem, o0 agravado ajuizou acéo de indenizacdo por danos morais alegando erro médico
ocorrido no parto de sua filha, realizado no Hospital e Maternidade Santa Luzia Ltda. Segundo
narra a inicial, a esposa do autor foi admitida no hospital em 25 de setembro de 2010 para
realizacdo de cesarea, mas o procedimento foi postergado, culminando na conducao inadequada
do parto por uma enfermeira, sem supervisdo médica. Tal conduta resultou em lesdes graves na
recém-nascida, que veio a 6bito posteriormente.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a demanda, condenando,
solidariamente, o médico agravante e o hospital ao pagamento de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) a titulo de indenizacdo por danos morais, acrescido de custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Inconformado, o médico interpbs apelacéo, sustentando:

(I) cerceamento de defesa, em raz&o da inversdo do 6nus da prova na sentencga;

(1) inexisténcia de responsabilidade subjetiva, alegando auséncia de nexo causal entre sua
conduta e o resultado danoso;

(1) desproporcionalidade do valor da indenizacao fixada; e

(IV) necessidade de reducéo dos honorarios sucumbenciais para 5%, com base no art. 85, §2°,
do CPC.

Na decisdo monocratica, este Relator conheceu do recurso, mas negou-lhe provimento,
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mantendo os termos da sentenca ao fundamento de que:

(1) ndo houve cerceamento de defesa, pois o0 agravante ndo demonstrou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, mesmo considerando a inversdo do énus da prova,
() ficou evidenciado o nexo causal entre a conduta negligente do agravante e o 6bito da recém-
nascida, configurando sua responsabilidade subjetiva; (Il) o valor da indenizacédo é proporcional
ao dano causado, conforme parédmetros da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ); e
(IV) os honorarios advocaticios fixados em 10%, majorados para 12% em grau recursal,
encontram-se dentro dos limites legais.

O agravante, em suas razbes de agravo interno, (ID 23128388) reiterou 0os argumentos
apresentados na apelacao, insistindo no cerceamento de defesa, na inexisténcia de
responsabilidade subjetiva e no excesso do valor indenizatério e dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas (ID 23684066)
E o relatério.

Incluido em pauta.

VOTO

VOTO
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passa-se a analise do mérito.

De inicio, cumpre observar que o agravante ndo apresentou novos elementos capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo monocratica. A decisdo impugnada, proferida em consonancia com
as provas dos autos e precedentes aplicaveis, foi suficientemente fundamentada, abordando
todas as questbes suscitadas.

1.2. Cerceamento de Defesa e Inversdo do Onus da Prova

O alegado cerceamento de defesa foi analisado e afastado, pois, ainda que a inversao do 6nus
da prova tenha ocorrido na sentenga, o agravante ndo se desincumbiu do énus de demonstrar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor, nos termos do art. 373, inciso |l,
do Caodigo de Processo Civil. Além disso, é entendimento consolidado que a inversdo do 6nus da
prova € regra de instrucdo e nao de julgamento, exigindo-se comprovacao minima dos fatos
alegados pelo autor.

Neste sentido:

“A inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, é
regra de instrucéo e ndo de julgamento, motivo pelo qual a deciséo judicial que a determina deve
ocorrer antes da etapa instrutdria, ou quando proferida em momento posterior, garantir a parte a
guem foi imposto o 6nus a oportunidade de apresentar suas provas.” (STJ - Agint no REsp
1.286.273/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe 22/6/2021).

1.3. Responsabilidade Subjetiva e Nexo Causal

A decisdo monocratica destacou a configuracdo da responsabilidade subjetiva do agravante, com
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base em falha de superviséo e conduta negligente durante o parto. Houve comprovacéo
suficiente do nexo causal entre a omissdo do médico e o resultado danoso, conforme reconhecido
na sentenca de primeiro grau e ratificado pela decisao recorrida.

Nessa linha de entendimento:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PENSIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROFISSIONAL MEDICO. TEORIA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA. CULPA CONFIGURADA. NEGLIGENCIA. OBRIGACAO DE INDENIZAR.
CABIMENTO. NEXO DE CAUSALIDADE. PRONTUARIO MEDICO. PREENCHIMENTO.
OMISSAO. PRESSUPOSTO ATENDIDO. DEVER DE CUIDADO E DE ACOMPANHAMENTO.
VIOLACAO DEMONSTRADA. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA. APLICACAOQ(...) 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se consolidada no sentido de que a
responsabilidade civil dos profissionais médicos depende da verificacdo de culpa (art. 14, § 4°, do
CDC). Aplicagdo da teoria da responsabilidade subjetiva. Precedentes. 3. O nexo de causalidade
como pressuposto da responsabilidade civil € mais bem aferido, no plano juridico-normativo,
segundo a teoria da causalidade adequada, em que a ocorréncia de determinado fato torna
provavel a ocorréncia do resultado(...) . 5. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 1698726
RJ 2017/0046633-7, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
01/06/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 08/06/2021)

1.4. Quantum Indenizatorio

O valor fixado em R$ 80.000,00 foi considerado proporcional a gravidade do dano e estd em
conformidade com os paradmetros adotados pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ) para casos analogos. A revisao do montante indenizatério s6 seria possivel em caso de
evidente irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo ocorre no presente caso.

Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. DANO
MORAL. VALOR IRRISORIO. REVISAO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (...) 2.0
valor arbitrado pelas instancias ordinéarias a titulo de indeniza¢do por danos morais pode ser
revisto por esta Corte tdo somente nas hipéteses em que a condenagéo se revelar irriséria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrées de razoabilidade e proporcionalidade. (STJ - Agint no
AREsp: 2063845 MS 2022/0035789-1, Data de Julgamento: 13/06/2022, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 29/06/2022)

1.5. Honorarios Advocaticios

Os honorérios sucumbenciais foram fixados em 10% sobre o valor da condenacéo, sendo
majorados para 12% em razéo do trabalho adicional realizado em grau recursal, em estrita
observancia ao art. 85, 811, do CPC. O percentual esta dentro dos limites legais e reflete
adequadamente a complexidade da demanda.

Ante o0 exposto, considerando que o0 agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisao agravada, nego provimento ao agravo interno, mantendo,
na integra, os termos da decisdo monocratica.

E como voto.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 08:55:59

Numero do documento: 25080509400253000000028101443
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080509400253000000028101443

Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 05/08/2025 09:40:02 Num. 28921804 - Pag. 4




Belém (PA), data registrada no sistema.

Des. Leonardo de Noronha Tavares
Relator

Belém, 05/08/2025
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