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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802103-09.2025.8.14.0000

AGRAVANTE: VALDEMIRO FERNANDES COELHO JUNIOR

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. PRESENCA DE INDICIOS
MINIMOS. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto por Valdemiro Fernandes Coelho Junior
contra decisdo do Juizo da Vara Unica da Comarca de Ourém que, nos autos de
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Pard, recebeu a peticao inicial em desfavor do agravante e da
empresa Multiservicos & Transporte do Paré Ltda, imputando-lhes supostas
irregularidades em licitacées e contratos administrativos realizados entre 2014 e
2015.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se a pretensao punitiva estaria
prescrita; (ii) verificar se houve auséncia de individualizacdo da conduta do
agravante; (iii) analisar se a peticao inicial da acao civil publica atende aos requisitos
legais para o0 seu recebimento, nos termos da Lei n® 8.429/92, com as alteracdes da
Lei n® 14.230/21.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A imprescritibilidade das a¢des de improbidade administrativa que visam a
recomposicao do dano ao erario encontra respaldo em entendimento consolidado do
STF, inclusive no julgamento com repercussao geral do RE 852.475.

4. A peticdo inicial individualiza a conduta do agravante e esta instruida com
elementos probatérios minimos que apontam, em tese, a préatica de atos improbos
relacionados a irregularidades em licitagdes e contratos, nos termos exigidos pelo
art. 17, 8 6°, da Lei n° 8.429/92.

5. A alegacao de auséncia de dolo envolve exame de mérito e demanda
instrucdo probatoria, sendo incabivel sua andlise exauriente na fase inicial da acao,
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conforme o principio do in dubio pro societate.

6. O juizo de admissibilidade da peticdo inicial em acBes de improbidade é de
cognicdo sumaria e visa apenas verificar a existéncia de indicios suficientes para
autorizar a instauracao do processo, nao implicando juizo definitivo sobre a
responsabilidade dos demandados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A imprescritibilidade das a¢fes de improbidade administrativa fundadas em
dano ao erario justifica o prosseguimento da a¢éo, nos termos do entendimento
firmado pelo STF.

2. A peticao inicial que individualiza a conduta do réu e apresenta indicios
minimos de ato doloso atende aos requisitos do art. 17, § 6°, da Lei n°® 8.429/92,
sendo suficiente para o seu recebimento.

3. O exame do dolo e demais elementos subjetivos da conduta deve ocorrer
apos regular instrucdo probatoria, sendo inaplicidvel sua analise conclusiva na fase
inicial da acao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 5°; Lei n°® 8.429/1992, art. 17, 88
6° e 10-C; CPC/2015, art. 330.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 852.475, Rel. Min. Teori Zavascki,
Plenario, j. 19.03.2015; STJ, Agint no AREsp 856.348/MG, Rel. Min. Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, j. 09.09.2024; TJ-GO, Al 5177730-46.2024.8.09.0065, Rel.
Des. Algomiro Carvalho Neto, j. (S/R); TJ-SP, Al 2049572-51.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Paulo Barcellos Gatti, j. 19.06.2024; TRF-1, Al 1028499-06.2023.4.01.0000,
Rel. Des. Marcus Bastos, j. 09.04.2024.

Vistos, etc,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sesséo de Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, realizada no periodo de 28 de julho a 04 de agosto de 2025.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de Recurso de Agravo de Instrumento com Pedido de
Efeito Suspensivo interposto por Valdemiro Fernandes Coelho Junior em face de decisao
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interlocutéria proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Ourém nos autos
da Acao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa (Proc. n® 0800003-
98.2024.8.14.0038) ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para em desfavor do ora
agravante e de Multiservicos & Transporte do Para Ltda.

O Juizo Monocréatico proferiu a seguinte decisdo que originou a interposicédo do
presente agravo, in verbis:

“(...)

Em relacdo & PRELIMINAR DE PRESCRICAO, verifica-se que conforme bem
ressaltado pelo Ministério Publico em sua manifestacdo de réplica, a
jurisprudéncia pacifica do STF é que as a¢bes que apurem dano ao erério,
como a presente, sao imprescritiveis. Tal entendimento inclusive constou no
Recurso Ordinario de n.° 852475, o qual teve Repercusséao Geral. Inexiste,
dessarte, prescricdo a incidir na espécie.

No que diz respeito a INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS, entendo que a
inicial e os documentos a ela anexos estdo em conformidade ao que dispde o
art. 17, 8 6°, incisos | e Il, da Lei n° 8.429/92, contendo a clara individualizac&o
da conduta imputada aos réus, bem como a documentacdo a arrimar o
alegado. De fato, consta detalhadamente que no procedimento Pregao
Presencial N° 09/2014/00015-PMO-SRP, a empresa requerida foi contratada
pelo municipio com dispensa de licitacdo, ndo sendo realizada a cotagao de
precos com no minimo trés empresas.

Consta ainda que a minuta da Ata de Registro de Prec¢o foi assinada pelos
requeridos em 21/03/2014, apesar da homologac&o do certame somente ter
ocorrido em 10/04/2014, bem como que pelos termos do contrato, o valor da
contratacdo deveria totalizar R$ 931.120,00, apesar de ter sido publicado no
Portal da Transparéncia o valor do contrato como R$ 1.359.300,00.

Em relacdo a alegacdo de AUSENCIA DE DOLO, verifica-se que se trata de
matéria de mérito, e somente apds o encerramento de toda a instrugao sera
possivel concluir sob a existéncia ou ndo de dolo na conduta dos requeridos,
impondo-se também a rejeicdo desta preliminar.

Dessa forma, a inicial encontra-se em consonéncia aos dispositivos legais que
regem a matéria, conforme acima exposto, imputando aos réus a pratica dos
atos de improbidade administrativa previsto no art. 11, inciso V, da Lei n°
8.429/1992, por supostas irregularidades praticadas nos procedimentos de
licitacdes (modalidade Pregdo Presencial Registro de Pre¢o) n°

09/2014/00015-PMO-SRP, n° 07/2015-PMO-PP-SRP e n° 027/2015-PMO-PP-SRP,
e no decorrer das execuc¢des de contratos de prestacdo de servi¢cos pactuados
com o requerido MULTISERVICOS & TRANSPORTE DO PARA LTDA.

Nos termos do art. 17, § 10-C, da Lei n°® 8.429/92, indico a tipificagcdo do ato de
improbidade administrativa imputavel ao réu WALDEMIRO FERNANDES
COELHO JUNIOR como aquele previsto no art. 10, XlIl, da Lei n° 8.29/92
(permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente),
umavez que, supostamente teria sido omisso na fiscalizac&o da licitagao
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e na fase de execucdo do contrato. Em relagcdo ao réu MULTISERVICOS &
TRANSPORTE DO PARA LTDA, indico a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa a si imputavel como aquele previsto no art. 10, V, da Lei n°
8.29/92 (permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagédo de bem ou
servico por preco superior ao de mercado), uma vez que, supostamente teria
superfaturado servigo prestado para o Municipio de Ourém.

(..)

Nas razdes recursais (Num. 24736544 - Pag. 1/19), o patrono do ora agravante
narrou que o Ministério Publico do Estado do Para ajuizou a acao supramencionada, aduzindo o
seguinte: (i) a dispensa indevida de licitagdo no Preg&do Presencial n® 09/2014/00015-PMO-SRP,
sem a cotacao de pre¢cos com no minimo trés empresas concorrentes; (ii) a assinatura da minuta
da Ata de Registro de Precos em 21/03/2014, antes da homologac¢édo do certame, que ocorreu
apenas em 10/04/2014; (iii) divergéncia entre o valor da contratacao, inicialmente previsto em R$
931.120,00 (novecentos e trinta e um mil, cento e vinte reais) e 0 montante publicado no Portal da
Transparéncia, no valor de R$ 1.359.300,00 (um milh&o, trezentos e cinquenta e nove mil e
trezentos reais); (iv) indicios de montagem do procedimento licitatdrio e prestacdo de servico
antes da formalizacéo do contrato.

Salientou que o agravado sustentou, ainda, que os Pregdes Presenciais n° 07/2015-
PMO-PP-SRP e n° 027/2015-PMO-PP-SRP também teriam sido conduzidos com irregularidades,
resultando na contratacdo da mesma empresa requerida. A tese ministerial assevera que tais
condutas causaram dano ao erario, além de configurarem violacao dos principios administrativos
da eficiéncia, moralidade e impessoalidade, razdo pela qual pleiteou a decretacdo de
indisponibilidade de bens do agravante e da empresa ré, além de sua condenagédo pelas sanc¢des
previstas na Lei n°® 8.429/92.

Aduziu, inicialmente, a prescricdo da pretensdo punitiva, tendo em vista que o
ato/fato configurador da alegada improbidade administrativa teria ocorrido nos anos de 2014 e
2015.

Sustentou, ainda, a auséncia de individualizacdo da conduta do agravante na acao
ajuizada pelo Parquet.

Ao final, pugnou pela concesséo de efeito suspensivo a decisdo agravada, e, no
mérito, pleiteou pelo provimento do recurso, com a reforma da decisao proferida pelo Juizo de 1°
Grau.

O processo foi distribuido a minha relatoria e, através da deciséo de ID 25209558 -
Pag. 1/4, indeferi o pedido de efeito suspensivo e determinei a intimacao do agravado para,
querendo, apresentar contrarrazbes ao recurso e que 0s autos, posteriormente, fossem
encaminhados para manifestacéo do Org&o Ministerial.

O agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo (26584338 - Pag. 1/7),
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pugnando, em sintese, pelo improvimento do recurso.

O agravante Valdemiro Fernandes Coelho Junior apresentou Embargos de
Declaracdo em face da deciséo de indeferimento de efeito suspensivo, arguindo, em resumo, a
existéncia de omissédo na mencionada decisdo (Num. 25364145 - Pag. 1/7).

O Ministério Publico do Estado do Para apresentou contrarrazdes aos Embargos de
Declaracao opostos por Valdemiro Fernandes Coelho Junior, pugnando pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (Num. 25895023 - Pag. 1/4).

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Isaias Medeiros de Oliveira, exarou parecer no
caso dos autos, opinando pela ratificacdo das contrarrazbes aos Embargos de Declaracéo
apresentadas pelo Parquet (Num. 26180764 - Pag. 1/3).

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente
recurso.

Inicialmente, ressalto que, através da decisdo de ID 25209558 - Pag. 1/4, indeferi o
pedido de efeito suspensivo no presente recurso, o que fez com que agravante Valdemiro
Fernandes Coelho Junior apresentasse Embargos de Declaragcdo (Num. 25364145 - Pag. 1/7),
arguindo a existéncia de omisséo na referida decisao.

Nesse sentido, quanto a analise do recurso suso nominado, entendo que resta
prejudicada, em virtude do recurso principal, Agravo de Instrumento, ter conteddo de maior
abrangéncia e estar maduro para julgamento do mérito, estando devidamente instruido.

Por esse motivo, julgo prejudicado o mencionado Recurso de Embargos de
Declaracéo

MERITO

A mingua de questbes preliminares, atenho-me ao exame do mérito do presente
recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou nao da decisao proferida pelo
MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Ourém, que, nos autos da Acéo Civil Publica
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por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para em
desfavor de Valdemiro Fernandes Coelho e de Multiservicos & Transporte do Para Ltda, recebeu
a inicial em desfavor dos requeridos.

Inicialmente, ressalto que o recebimento ou ndo da inicial da acédo por atos de
improbidade administrativa deve ser analisado somente com a presenca de indicios suficientes
para a instauracdo do feito, conforme preceitua o art. 17, § 6°, incisos | e Il, da Lei 8.429/1992,
com a redacdo dada pela Lei 14.230/2021, sendo vejamos, in verbis:

“Art. 17. A acdo para a aplicacdo das sancfes de que trata
esta Lei sera proposta pelo Ministério Publico e seguird o
procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), salvo o disposto
nesta Lei.

(...)

§ 6° A peticdo inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os
elementos probatdérios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hip6teses dos arts. 92, 10 e 11 desta Lei e de
sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada;

Il - sera instruida com documentos ou justificacdo que
contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do
dolo imputado ou com razbes fundamentadas da
impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas,
observada a legislacdo vigente, inclusive as disposicfes
constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n. 13.105, de 16 de marco
de 2015 (Codigo de Processo Civil).”

Da leitura do transcrito dispositivo legal, os critérios para o recebimento da inicial,
apos a alteracao legislativa, se tornaram mais rigidos, de modo que essa peca deve individualizar
a conduta dos réus e apontar substrato probatério minimo da ocorréncia de improbidade
administrativa, mediante ato doloso, além de preencher os requisitos previstos no art. 330 do
CPC.

Destarte, a lei exige a existéncia de indicios da pratica de ato lesivo ao patrimonio
publico ou contra os principios da Administracdo Publica para o recebimento da Acao Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, demonstrados por meio de documentos que
contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razdes
fundamentadas da impossibilidade de apresentagéo de qualquer dessas provas.

Entretanto, ndo se exige que a decisdo que recebe a acao civil publica por ato de
improbidade administrativa esgote a analise do mérito da acao, pois se trata de juizo formado em
sede de cogni¢ao superficial e ndo em cogni¢do sumaria.

Quanto a pronunciamento lastreado em juizo de mérito a ser realizado mediante
aprofundada cognicdo acerca da procedéncia da alegacdo de que um réu cometeu conduta
improba, havera de vir ap6s regular contraditério e ampla defesa, segundo o devido processo
legal a ser observado na demanda em curso no juizo de origem.
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No caso em analise, constatei que o Juizo Monocratico recebeu a peticao inicial
com base na documentacdo acostada ao processo, a qual aponta possivel ocorréncia de
irregularidades no Pregdo Presencial N° 09/2014/00015-PMO-SRP, realizado na gestédo do
agravante como Prefeito do Municipio de Ourém, com a finalidade a prestagédo de servigcos de
transporte de alunos da rede de ensino publico do Municipio de Ourém, visto que a empresa
Multiservicos & Transporte do Para Ltda foi contratada com dispensa de licitacdo, ndo sendo
realizada a cotacdo de precos com no minimo trés empresas.

Consta ainda que a minuta da Ata de Registro de Preco foi assinada pelos
requeridos em 21/03/2014, apesar da homologa¢do do certame somente ter ocorrido em
10/04/2014, bem como que o valor da contratacdo deveria totalizar o valor de R$ 931.120,00
(novecentos e trinta e um mil, cento e vinte reais), apesar de ter sido publicado no Portal da
Transparéncia o montante do contrato como sendo de R$ 1.359.300,00 (um milh&o, trezentos e
cinguenta e nove mil e trezentos reais).

Com efeito, parece-me claro que existem ha indicios suficientes para o recebimento
da inicial, sendo que a ampla defesa e estabelecimento do contraditério, no decorrer da instrucéo
probatéria, se encarregaréo de trazer elementos bastantes para o convencimento da autoridade
de 1° grau.

Ademais, é importante ressaltar que, no momento do recebimento da inicial de uma
Acédo Civil Publica por ato de improbidade administrativa, na existéncia de indicios do ato
improbo, impera o principio in dubio pro societate.

Dessa forma, vislumbrando-se que as condutas apontadas na exordial, em tese, sao
passiveis de configurar a pratica de ato de improbidade administrativa, sendo necessaria a
regular instru¢éo do processo para se concluir pela existéncia ou ndo de elemento subjetivo apto
a caracterizar o ato improbo, o recebimento da acao de improbidade em relacéo ao agravante,
nos termos em que proferido, ndo merece qualquer reforma.

Em refor¢co desse entendimento, transcrevo os seguintes julgados da jurisprudéncia
patria:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. JUiZO SUPERFICIAL. INDICIOS
DA PRATICA DO ATO IMPUTADO IMPROBO. CERCEAMENTO
DE DEFESA AFASTADO. DECISAO MANTIDA. 1. Os
documentos anexados na peti¢cdo inicial se mostram
suficientes para amparar o pedido inicial da acéo civil publica
por ato de improbidade administrativa, ainda que as midias
das pessoas ouvidas no inquérito civil pablico tenham sido
juntadas posteriormente, sobretudo porque a demanda esta
no inicio e ainda havera dilag&o probatdéria com a producéo
de provas e oitiva das partes, observando-se o contraditério
e a ampla defesa, nos termos do artigo 17, § 10°-E da Lei n°
14.230/2021.2. A peticdo inicial da acdo civil publica por ato
de improbidade administrativa deve conter os indicios de
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materialidade e autoria dos atos improbos descritos, néo
havendo anélise meritéria nessa fase, prevalecendo o
principio in dubio pro societate, isto é, a exordial deve ser
recebida quando vislumbrar que subsistem elementos de
conviccdo suficientes a apontar suposta violacdo da
moralidade questionada .AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Agravo de Instrumento:
51777304620248090065 GOIANIA, Relator.: Des(a). Algomiro
Carvalho Neto, 528 Camara Civel, Data de Publicacdo: (S/R) DJ)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — RECEBIMENTO
DA INICIAL - Acao Civil Publica de responsabilidade civil pela
pratica de atos de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico - Decisao interlocutéria que recebeu a
inicial — Pretensd@o de reforma - Inadmissibilidade —
Elementos dos autos que apontam aparente possibilidade de
conluio dos requeridos para que o Municipio de Iguape
firmasse "convénio" com a COESA, para fins de prestacao de
servico complementar de salde, com dispensa indevida de
licitacdo — Inicial que relata satisfatoriamente os fatos e traz
elementos que permitem o seu recebimento — Inteligéncia do
artigo 17, § 6° e 6-B, da Lei 8.429/92, com redacdo dada pela
Lei 14.230/2021 — Ademais, a exigéncia do § 10-D do art. 17
da LIA (indicacéo de apenas um tipo dentre aqueles previstos
nos arts . 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/1992, incluida pela Lei
14.230/2021, para cada ato de improbidade administrativa)
aplica-se a decisdo saneadora do feito, e ndo a decisao de
recebimento da inicial (que, in casu, é a decisao agravada) —
Requisito ndo cabivel para este momento processual -
Decisao mantida - Recurso desprovido. (TJ-SP - Agravo de
Instrumento: 2049572-51 .2024.8.26.0000 Iguape, Relator.: Paulo
Barcellos Gatti, Data de Julgamento: 19/06/2024, 42 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 19/06/2024)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. JUSTA CAUSA.
EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. | - Na origem, o recurso de apelacédo foi improvido,
mantendo a rejeicdo da inicial da acdo de improbidade
administrativa. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso
especial. Il - O Superior Tribunal de Justica entende que, em
fase inaugural do processamento de acao civil publica por
improbidade administrativa, vige o principio do in dubio pro
societate. Significa dizer que, caso haja apenas indicios da
pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se
impb6e o recebimento da exordial . A propésito, é o
entendimento proferido por esta Corte: Agint no Aglint no
REsp n. 1.732.729/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021. Il -
Correta a decisdo monocratica que deu provimento ao
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recurso especial parareformar o ac6rdao do Tribunal a quo e
para autorizar o prosseguimento da acdo, com o respectivo
recebimento da peti¢do inicial. IV - Agravo interno improvido.
(STJ - Agint no AREsp: 856348 MG 2016/0028906-2, Relator.:
Ministro TEODORO SILVA SANTOS, Data de Julgamento:
09/09/2024, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
11/09/2024)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INOVACOES DA LEI N°
14.230/2021. PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 17, 8§ 6°
E 6°-B, DA LEI N° 8 .429/92. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Agravo de Instrumento contra decisdo que recebeu a inicial
da Acdo de Improbidade Administrativa, que imputa ao
Requerido condutas tipificadas nos artigos 9, 10 e 11, da Lei
n° 8.429/92. 2. A inicial da acdo de improbidade
administrativa sera rejeitada nos casos do art. 330 do CPC,
guando néo preencher os requisitos do art . 17, 8 6° 1 e ll, da
LIA, ou quando manifestamente inexistente o ato de
improbidade imputado. 3. E apta a inicial que narra,
pormenorizadamente, os fatos e as suas circunstancias,
atribuindo ao Requerido as condutas e os efeitos
sancionatérios delas decorrentes, atendendo ao regramento
previsto no art. 17, 88 6° e 6°-B, da LIA. 4. O enfrentamento do
mérito no julgamento da a¢cdo ndo prescinde da instrucéo
processual, com a producédo e apreciacdo das provas sob o
crivo da ampla defesa e do contraditério. 5. Agravo de
Instrumento ao qual se nega provimento. (TRF-1 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO: 10284990620234010000, Relator.:
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS BASTOS, Data de
Julgamento: 09/04/2024, DECIMA TURMA, Data de Publicacao:
PJe 09/04/2024 PAG PJe 09/04/2024 PAG)”

Por conseguinte, inexistem razfes para reformar a decisdo agravada, uma vez que
esta se encontra em consonancia com a legislacdo e a jurisprudéncia pertinentes a questao.

Conclusao

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para
manter inalterada a decisao proferida pelo Juizo Monocratico.

E como voto.

Belém, 28 de julho de 2025.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
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Relatora

Belém, 05/08/2025

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 12/08/2025 08:48:31

Numero do documento: 25080513520259800000028101829
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080513520259800000028101829

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 05/08/2025 13:52:02 Num. 28921705 - P4g. 10




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 28921705 | 05/08/2025 09:51

